NAVRH ROZHODNUTI O NAMITKACH A NAVRH
VYHODNOCENI PRIPOMINEK PODANYCH K
OPAKOVANEMU VEREJNEMU PROJEDNANI NAVRHU
ZMENY C. 3 UZEMNIHO PLANU KLOKOCNA
KONANEMU DNE 29. 6. 2021

Pozn.: PIné znéni namitek vc. priloh jsou k dispozici po vyZadadni u porizovatele



NAMITKA C. 1

Ev. ¢.: 342530/2020
Jméno: CEZ Distribuce a. s.

NAMITKA C. 1/1

C. dotéeného poz./uzemi: lokality BV17 + BV1; obecné — celé tzemi

Dotéeno navrhem: Nutnost vybudovani novych trafostanice; podminka podzemni trafostanice
Strucny obsah:

Pro lokalitu BV17 a BV1 bude nutné vybudovat novou transformacni stanici. Pfesné umisténi
trafostanice, privodd VN a rozvodd NN bude feseno v dalsim stupni fizeni.

S podminkou vystavby podzemnich trafostanic nesouhlasime, jeliko? neni ve standardech CEZU.
PFipadna vystavba trafostanice se bude fidit dle platnych standard( CEZ Distribuce a. s.

Oduvodnéni namitky: PFi jakékoliv stavbé pozadujeme respektovat stavajici i nové projektované
zafizeni pro prenos elektfiny véetné jeho ochranného pasma.

V zavazné ¢asti Uzemniho pldnu sidelniho utvaru je vétSinou vymezeno nékolik rozvojovych lokalit. PFi
jakémkoliv vstupu do téchto lokalit, které vyZzaduje Uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni véetné
Uzemniho rozhodnuti na déleni a scelovani pozemk(, musi byt na pfislusnou lokalitu vypracovana a
schvélena komplexni dokumentace v podrobnosti regulacniho az zastavovaciho planu véetné feseni
energetickych siti. Tuto dokumentaci budou posuzovat, schvalovat, popfipadé mit k ni pfipominky,
veskeré dotéené verejnopravni organy a stavebni Urad. Bude zavazna pro jakékoliv dalsi disponovani
dotcenou lokalitou.

Dale si vyhrazujeme pravo pti detailnim Feseni jednotlivych lokalit umistit transformacni stanice
s pfihlédnutim na ekonomiku vystavby v centru predpokladanych nejvétsich odbératell elektfiny.

Vyhodnoceni: Namitce se vyhovuje.

V koncepci technické infrastruktury v ¢asti ENERGETIKA — ZASOBOVANI ELEKTRICKOU ENERGII je
doplnéno, Ze pripojeni novych lokalit bude nutné resit vystavbou novych trafostanic; to je tieba
zohlednit pfi déleni pozemkU pfi rozvoji lokalit.

Podminka vystavby podzemnich trafostanic je vypusténa.

Doplnéni upozornéni na potiebu novych trafostanic je v souladu scili a ukoly tzemniho planovani,
napr.s § 18 odst. 3 a § 19 odst. 1 pism. c) a i) stavebniho zakona. Mezi Ukoly tzemniho planovani patfi:
provéfovat a posuzovat potifebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napftiklad na verejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu Uzemi,
vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Potfebnost a umisténi novych trafostanic budou feseny v navazujicich fizenich, v souladu s platnou
legislativou. Nutnost vystavby novych trafostanic nebyla stanovena jako dopliujici podminka lokalit
BV1 a BV17, protoZe do Uzemniho planu patfi podminky vyuZiti a prostorového usporadani, nikoliv
podminky vyplyvajici z dalSich predpisti a podminky fesitelné v navazujicich fizenich.

Zastavitelné plochy BV17 a BV1 nebyly vymezeny Zménou €. 3. Tato zména resi zejména podminky
tykajici se charakteru zastavby a vzhledu staveb, jejim ucelem nebylo ménit koncepci technické
infrastruktury. Pro lokalitu BV17 je dle UP stanoven pozadavek na zpracovani regulaéniho planu.
Podrobnéjsi reseni lokality BV17 vc. feseni technické infrastruktury bude projednavano pfti pofizovani
regulacniho planu pro tuto lokalitu.

Vypusténi podminky podzemnich trafostanic neni v rozporu s cili a Ukoly Uzemniho planovani (§ 18 a
19 stavebniho zakona, zejména s § 18 odst. 3 a § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona).




NAMITKA C. 2

Ev. ¢.: 367340/2020
Jméno: Ing. Pavel Novak

NAMITKA C. 2/1

C. dotéeného poz./uzemi: poz. 322/53, st. 190

Dotceno navrhem: Zuzeni Sitky uliéniho prostoru u lokalit BV1, BV3, VV1 a BV10

Strucny obsah:

PoZaduiji, aby v feSeni mistnich a ucelovych komunikaci nebylo mozné pfipustit snizenou Sitku uli¢niho
prostoru na 6,5 m (jednosmérna komunikace) v plochach BV1, BV3, VV1 a BV10, nebot v téchto
plochach nic nebrani zbudovani fadné normové komunikace (Sifky 8,0 m), pozemky pro komunikace v
téchto plochach se daji rozsifit smérem do pfislusné plochy, pfip. v ramci feSené plochy. Komunikaéni
sit obce je zna¢né nedokonald, v mnohych mistech s Gzkymi hrdly, s nedostateénym rozhledem v
krizovatkach, s nedostatkem parkovacich mist a s problémy s vyhybanim vozidel. Zuzovani komunikaci
v mistech, kde to neni nezbytné nutné, by vedlo ke vzniku dalSich problémovych mist a to zejména v
plochach BV3 a VV1, kde s ohledem na planovanou intenzifikaci plochy BV3 a mozny objekt ob¢anské
vybavenosti (Skola, Skola atd.) v plose VV1 s predpokladanym vysokym dopravnim zatizenim ve
Spickach (ranni pfijezd do skoly, odpoledni vyzvedavani atd.), by vznikaly problémy s parkovanim,
vyhybani a otdcenim vozidel. Zbudovanim radné Siroké komunikace (Sitky 8,0 m) Ize tomuto problému
predejit.

Vyhodnoceni: Namitce se ¢astecné vyhovuje.
V lokalitach BV3 a VV1 neni Sitka uli¢niho prostoru 6,5 m umoznéna.

V pripadé navrhovani novych mistnich komunikaci neni v lokalitdch BV3 a VV1 umoZnéna Sirka uli¢niho
prostoru mensi nez 8 m, aby nebyla ohroZzena bezpecnost dotceného pozemku, jehoz vlastnik podal
namitku. U ostatnich lokalit je ponechana moznost jednosmérnych komunikaci, v souladu s § 22 odst.
2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pro tyto lokality BV3 a VV1 je v izemnim planu stanovena konkrétni
podminka znemoznujici navrhnout Sitku navrhovaného uli¢niho prostoru mensi nez je 8 metrd.

NAMITKA €. 2/2

C. dotéeného poz./tzemi: poz. 322/53, st. 190

Dotceno navrhem: Nesouhlas s ¢asti: Stanoveni podminek pro vyuZziti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti - barva a material stfesni krytiny

Strucny obsah:

Navrhuji, aby barva krytiny kromé ¢ervené a cervenohnédé byla mozndijina (oranZzovocervend, hnéda,
hnédocerna, ¢erna a Sediva) a nebyl predepisovan material krytiny. Variantné pripadné navrhuiji, aby
v obci bylo vymezeno vice ploch, ve kterych by barva a material krytiny byly feSeny odlisné. V obci se
vyskytuje vyrazné procento stfech (odhadem 40-50 %), které maji jinou barvu ¢i material nez je
navrhovano a v nékterych ¢astech obce jiz dokonce prevladaji jiné nez navrhované barvy a materidly
(napf. nova zdstavba u lesa smérem na Svojetice, kde maji vSechny domu barvu stfechy cernou,
hnédou ¢i Sedivou a jsou zde domy i s plechovou krytinou). Obec Klokocna nepodléhd zadné
pamatkové ochrané, poZadavek na cervenou krytinu odpovidd materidlnim a konstrukénim
moznostem, které méli predkové pred cca 100 - 200 lety. Od té doby vSak stavebni a architektonické
moznosti postoupily milovymi kroky vptred a v soucasnosti se jiz stavéji objekty, které jsou proporéné,
materidlové, dispozicné a funkéné zcela odlisSné. Takto Uzké vymezeni povolenych barev bude
znamenat, Ze v lokalitach, kde prevladaji jiné barvy, budou navrhované barvy znamenat odlisnost od
okolnich dom{ a naruseni celistvosti vzhledu zastavby (tj. paradoxné opak toho, ¢eho ma byt
dosaZzeno). PoZadavek na cervenou a ¢ervenohnédou barvu také neodpovida tomu, jaké domy se v
posledni dobé postavily (napft. jiz zminovana lokalita novych domU u lesa smérem na Svojetice) ato i




pres soustavny tlak obce, ktera se stavebniky snazila presvédcit na ¢ervenou barvu. Ten kdo mél volny
pozemek a stavél, ve velké mife realizoval ¢i se snaZil realizovat jinou barvu stfechy.

Lze souhlasit s argumentem, Ze by bylo pékné mit vzhlednou pohledovou jizni ¢ast obce, ale vidy se
jedna o subjektivni architektonicky ndzor kazdého ¢lovéka. Lidé obecné chtéji stavét domy, které se
jim libi a kde se jim bude dobte Zit. Ale obecné prava (v tomto pripadé pravo zvolit si barvu stfechy
podle svého vkusu) maji byt omezena jen v nezbytné nutné mire a z néjakého relevantniho divodu
(napf. vyssiho Ci verejného zajmu). Pokud by se pripustilo, Ze ¢ervena barva stfech na jizni pohledové
strané je verejny zdjem (a ja s tim osobné mohu i souhlasit), neni to ale dlivod omezovat préva vlastnik(
na severni nepohledové strané, ktefi s uvedenym vefejnym zdjmem nemaji nic docinéni. Nelze
souhlasit s argumentem, ktery zaznél pfi vefejném projednani, Ze déleni obce na vice ¢asti je pfilis
komplikované a pracné. U¢elem tzemniho planu neni, aby tzemni plan byl pro zpracovatele a pro obec
co nejjednodussi, ale aby ve vyvazené podobé co nejvice splrioval riznorodé pozadavky v Uzemi. Pokud
Ize tyto pozadavky splnit byt komplikovanéjsim resenim, mélo by byt zvoleno toto feseni.

Vyhodnoceni: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Pfipusténa je navic barva oranZova a oranZovocervend. Barva hnéda, ¢erna apod. pfipusténa neni,
naru$ovala by pdvodni barevnost venkovskych stifech, kterou se UP stanovenim podrobnéjsiho
pozadavku snazi zachovat.

OranZovocervena a oranZova barva patfi mezi tradi¢ni barvy strfesnich krytin, proto je doplnéna mezi
barvy pfipustné; u navrhl ostatnich barev se nevyhovuje, protoZze nepatti mezi historicky ptvodni
barvy stfech v obci Kloko¢na. Kromé hmotového rfeseni staveb se vyraznym zplsobem na jejich vzhledu
a plsobeni na okoli podili také jejich materidlové feseni a barevnost. Navrzené pozadavky vychazeji
z prevazujiciho stavajiciho plvodniho vyskytu v sidle, tj. cca 70 % (pfi odecteni barvy Cisté hnédé) u
stfeSnich krytin z reznych tasek barev cervenych, ¢ervenohnédych, oranzovych a oranzovocervenych
(dle prGzkumu obce z roku 2021).

UP zroku 2014 nemohl podle tehdy platné legislativy obsahovat regulativni prvky naleZejici
regula¢nimu planu. Pouze obecné formulace, které legislativa umoZznovala, se v praxi obce jako
Ucéastnika Fizeni pfi umistovani staveb ukazaly jako naprosto nedostate¢né a jak i namitajici uvadi,
vznikaly stavby, které vyrazné narudovaly charakter zastavby obce. Smyslem Zmény ¢. 3 UP je toto
napravit. Navrhované regulativy jsou vzdjemné provazanou soustavou umoziujici stavebnikiim co
nejvétsi moznou svobodu navrhu staveb pfi zachovani charakteru zastavby obce.

U¢elem Gzemniho planu neni potvrzeni stavajiciho stavu (ktery nemusi byt vidy pozitivni) a ponechani
maximalni svobody stavebnik{im bez limit(, ale vytvoreni koncepce budouciho rozvoje obce, v pripadé
Zmény €. 3 stanoveni podminek pro zachovani a rozvijeni plivodniho hodnotného charakteru zastavby
obce.

V podminkach UP je stanoveno: ,U zmén dokondenych staveb je pfipustné ponechat tvar, sklon,
material a barvu stavajici stfechy.” Pro stavby nové je vsak tfeba podminky barevnosti a materialu
respektovat, aby plvodni hodnotny charakter obce nebyl dale zhorSovan.

Lze se domnivat, Ze Zména . 3 se nedotyka pozemk( podatele namitky 322/53 a st. 190 s RD €. p. 99,
protoZze ve Zméné €. 3 je mezi navrzenymi podminkami uvedeno: U zmén dokoncenych staveb je
pripustné ponechat tvar, sklon, material a barvu stavajici strechy.




NAMITKA €. 2/3

€. dotéeného poz./uzemi: poz. 322/53, st. 190

Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem
vyuziti - pocty bytovych a nebytovych jednotek

Strucny obsah:

Navrhuji, aby kromé upravy, Ze ,,rodinny diim muzZe obsahovat pouze jednu bytovou jednotku”, bylo
upraveno i kolik a pfipadné jakych nebytovych jednotek mlze rodinny diim obsahovat. Teoreticky je
totiz mozné (a z vlastni praxe takové pfipady jiz znam), aby rodinny dim mél napf. jednu velkou
bytovou jednotku a tfi malé nebytové jednotky (obvyklé se jim Fika ateliéry, studia, ubytovaci jednotky
apod.), které jsou stavebnim provedenim rovnéz vhodné k bydleni. Pokud velkd bytovd jednotka ma
vétsi plochu nez ty tfi ,nebytové” (tj. vice nez polovina plochy je uréena k bydleni) a jsou i dodrzeny
dalsi podminky definice rodinného domu (pocet nadzemnich a podzemnich podlazi atd.), jedna se sice
po pravni strance stale o rodinny dim o jedné bytové jednotce, ale po faktické strance se jedna o
bytovy diim o ¢tyfech bytovych jednotkach se vSemi negativnimi dlsledky, které z toho vyplyvaiji.

Vyhodnoceni: Namitce se nevyhovuje.
Pocet nebytovych jednotek neni omezen. Pocet bytovych jednotek po zvazeni (v¢. posouzeni obsahu
dalsich namitek) také neni omezen.

Pokud se dodrZi navrzené podminky prostorového usporadani a dim nebude vypadat jako dvojdim
nebo jako rfadovy RD, vnitini usporadani neni omezeno, tedy ani pocet funkcnich jednotek neni nad
ramec dalSich predpist stanoven. Vylouéeny jsou fadové domy, dvojdomy, bytové domy a rodinné
domy svym charakterem radové domy, dvojdomy a bytové domy pripominajici.

Ve verejném zajmu je, aby nova zastavba odpovidala charakteru stdvajici zastavby, jejimu
prostorovému a funkénimu usporadani a historickému vyvoji. Dale pak dodrZeni regulativnich
pozadavkl Prostorového usporadani a vnéjsi vzhled a funkce izolovaného rodinného domu. Vnitini
usporadani nikoli.

NAMITKA €. 2/4

C. dotéeného poz./tzemi: poz. 322/53, st. 190

Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti - minimalni velikost pozemku

Strucny obsah:

Pozaduji, aby v plochach BV nebylo provedeno snizeni minimalni velikosti parcely z 1000 m2 na 800
m2, nebot uvedené snizeni je v rozporu se zékladnimi cili Uzemniho planu tj. udrZeni kvality Zivota a
prirody, kdy i obec sama deklaruje, Ze ,kazdy dlim navic tyto hodnoty sniZzuje” (viz webové stranky
obce - http://www.klokocna.eu/obec-lI/uzemni-plan/). Na snizeni vyméry a tim padem na moznosti
vystavby vétsiho poctu domU vydélaji jen viastnici pozemki (v¢. obce), ale negativni disledky ponesou
vSichni ostatni.

Vyhodnoceni: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Minimalni velikost nové oddéleného pozemku v zastavitelnych plochach je stanovena na 800 m?2.
Namitce se castecné vyhovuje v lokalité BV3. V lokalité BV3 je s ohledem na poZadavek odstupu
staveb od lesa alespori 30 m minimalni velikost pozemku stanovena 1500 m?2.

Formulaci , kazdy ddm navic...“ je minén dlim v plivodné planované satelitni zastavbé, tedy ve smyslu
rozSifovani zastavitelnych ploch.




Snizeni minimalni velikosti parcely umoZni hospodarnéji vyuZzit zastavéné Gzemi obce i zastavitelnych
ploch, a tim ochrénit okolni krajinu pfed pozadavky na vystavbu v budoucnu.

Navrh zmenseni minimalni velikosti stavebnich pozemkd odpovida plvodnim obvyklym velikostem
stavebnich pozemk v sidle (napf. stavebnim pozemkdm kolem navsi, které jsou ¢asto i mensi, v okoli
obecniho Uradu apod.). Pokud se historicky vyskytovaly pozemky vétsi, jejich soucasti byly hospodarské
budovy potrebné pro tehdejsi obZivu obyvatel, navic byly pomérné husté zastavéné. Snizeni minimalni
velikosti pozemku napomaha zachovani historické urbanistické struktury obce.

PoZadavek velkych pozemkd, tj. napf. 1000 m? a vice, nepodporuje venkovsky charakter obce, ale
naopak sméruje k rozvolnénému typu ridké satelitni zastavby, ktera je pro verejnou technickou a
dopravni infrastrukturu vice zatézujici a z urbanistického pohledu neni hodnotna. V neposledni fadé
zmenseni minimalni velikosti pozemkl je ptiznivé i socialné, umoZzruje vystavbu lidem s nizsimi prijmy,
mladym rodindm i lidem starSim apod. Mensi pozemky spiSe sméruji k udrZitelnému rozvoji izemi,
protoze neni mozné donekonecna zastavitelné plochy pridavat, naopak je nutné volnou krajinu chranit,
mimo jiné pravé moznosti intenzivnéjsiho vyuziti zastavéného Uzemi a jiz vymezenych zastavitelnych
ploch.

V nadfazené Gzemné planovaci dokumentaci Zasad Gzemniho rozvoje Stiedoéeského kraje (ZUR SK)
v bodu 11 i) je stanoveno: ,pro rozvoj bydleni sledovat moznosti transformace ploch v zastavéném
Uzemi sidel a vyuziti dosud volnych ploch vymezenych v zastavitelném Uzemi v Gzemnich planech obci;”
dle bodu 7 b) ZUR SK je tfeba se sousttedit zejména ,na vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného
Uzemi a zachovani funkéni a urbanistické celistvosti sidel, tedy zajistovat plnohodnotné vyuZiti ploch a
objekt( v zastavéném Uzemi a preferovat rekonstrukce a prestavby nevyuZivanych objekt( a aredld v
sidlech pred vystavbou ve volné krajiné“. Zména €. 3 UP je s témito body v souladu umoznénim
efektivnéjsiho vyuziti zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch pfi zachovani plvodniho charakteru
zastavby.

NAMITKA €. 2/5

C. dotéeného poz./uzemi: poz. 322/53, st. 190

Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti - vzdalenost vystavby od okraje lesa v lokalitach BV1, BV3, BV2 a VV1

Strucny obsah:

Pozaduji, aby v plochach BV1, BV3, BV2 a VV1 nebylo provedeno zkraceni vzdalenosti od okraje lesa z
30 m na 20 m (resp. 15 m), kterd je nezastavitelnd nadzemnimi objekty. Les, ktery s uvedenymi
plochami sousedi, ma vzrostlé stromy o vysce cca 25 - 30 m, coZz odpovidd plvodnimu feSeni a
odpovida i rizikové zéné v pripadé padu stromU. Nejedna se jen o riziko teoretické, shodou okolnosti
byla letos (konkrétné dne 3. 2. 2020) feSena v obci mimoradna udalost, kdy hasic¢i museli fesit pad
stromu na novou zastavbu u lesa smérem na Svojetice, kde je zadstavba umisténa nevhodné blizko lesa.
Ze stejného dlvodu poZaduji, aby ochranné pasmo lesa v téchto plochach zlstalo zcela volné a nebylo
ho mozné zastavét zadnymi stavbami (ani vedlejSimi stavbami a oplocenim), aby byl mozny volny
prijezd techniky k feSeni pfipadnych mimoradnych udalosti a k obhospodarovani lesa.

Vyhodnoceni: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

V lokalitach BV1, BV3, BV2 a VV1 je stanovena podminka, Ze ¢ast lokality ve vzdalenosti 30 metrd a
méné od okraje lesa je nezastavitelna nadzemnimi objekty (budovami).

Namitce se nevyhovuje v poZzadavku na nemoznost oploceni v ¢astech uvedenych lokalit do 30 metrd
od okraje lesa; bude ponechano jejich vyuZiti jako zahrada; oploceni, opérné zdi a terénni Upravy jsou
pfipustné.




Bude zachovana vzdalenost od okraje lesa v Sitce 30 m, nezastavitelna nadzemnimi objekty, volnému
prostoru bude umozZnéno vyuZiti jako zahrada.

Namitka, aby zahrady nemohly byt oploceny v celém rozsahu ochranného pasma lesa, neni
akceptovana. Urbanisticky sidlu vyuZiti téchto okrajovych c¢asti jako zahrady neskodi. Vjezd pro
obhospodarovani lesa také neni zajistén do vSech ¢asti lesa, napr. z dlivodu existence hustych porostu.
Nemoznost oploceni ¢asti pozemk( u lesa, vymezenych dle platného UP v ploe pro vystavbu, by byl
podstatny zasah do prav a ocekavani jejich vlastnikll. Pfipadna omezeni budou fesSena v navazujicich
fizenich, ke kterym se organ statni spravy lest vyjadriuje.

NAMITKA €. 2/6

€. dotéeného poz./uzemi: poz. 322/53, st. 190

Dotcéeno navrhem: nesouhlas s ¢asti: Uprava podminek lokality BV3

Strucny obsah:

PoZaduiji, aby v lokalité BV3 nebylo mozZné pfi velikosti pozemku vétsim nez 2500 m2 realizovat stavbu
se zastavénou plochou vétsi nez 300 m2. Jednak obdobné veliké stavby v okoli nejsou a tato stavba by
tak narusovala rdz okolni zdstavby a jednak neni nijak omezena maximalni velikost zastavéné plochy,
coz by pfi celkové velikosti plochy BV3 teoreticky umoziovalo realizovat stavbu o zastavéné plose i
nékolik tisic metr( ¢tverecnych.

Vyhodnoceni: Namitce se vyhovuje.
Doplnujici podminka lokality BV3 "PFi velikosti pozemku vétsi neZ 2.500 m2 je pfipustnd zastavénd
plocha hlavnim objektem vétsi nez 300m2." je vypusténa.

Podminka umoznujici vétsi stavby v lokalité BV3 byla vypusténa, jeji zruseni neohrozi charakter a
strukturu zastavby a neni v rozporu s cili a Ukoly Uzemniho planovani.

NAMITKA €. 2/7

€. dotéeného poz./uzemi: poz. 322/53, st. 190

Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: Uprava podminek lokalit BV3 a VV1

Strucny obsah:

PoZaduiji, aby nebyly provadény Zadné zmény parametr( v plochach BV3 a VV1, nebot existuji divodné
pochyby o tom, Ze zmény navrzené obci v téchto plochdach (viz i vySe body a, d, e, f) nebyly provadény
nestranné a v souladu s cili izemniho planovani definovanych v § 18 stavebniho zdkona, ale jen v zajmu
maximalizace prospéchu obce:

- pozemky v plochach BV3 a VV1 jsou ve vlastnictvi obce, pficemz obec aktualné nabizi pozemky v plose
BV3 k prodeji (viz zdmér obce ze dne 23. 11. 2020 v pfiloze), pficemz prodej ma byt podle ,Uzemni
studie Klokoc¢na - lokalita BV3“ a jedinym kritériem je nejvyssi cena. Tato studie ale jiZz predem pocitd s
tim, Ze zména Uzemniho planu bude schvalena (tj. studie pocita s min. vymérou pozemk( 800 m2,
odstupem 20 m od lesa atd.). Obec tak jesté pred vefejnym projednanim (verejné projednani bylo az
dne 30. 11. 2020) avizuje, jakym zplsobem zména Uzemniho planu dopadne.

- snizeni minimalni plochy pozemk( v plose BV3 z 1500 m2 na 800 m2 znameng3, Ze v ploSe mUzZe byt
umisténo az dvakrat kolik rodinnych domu (vyméra plochy BV3 je 8004 m2, plvodné bylo mozné
umistit az 5 rodinnych dom, po zméné aZ 10 rodinnych domu). Jednak se jedna o vyrazné zvétseni
poctu rodinnych dom v lokalité, kdy i obec sama deklaruje, Ze kazdy dim navic sniZuje kvalitu Zivota
(viz vySe bod d) a jednak takto malé pozemky v okoli nejsou (pfi uvazovani nejblizsich rodinnych dom(
primo sousedicich s plochou BV3, tj. ¢. p. 96, 110 a 112, je primérna velikost pozemku 1891 m2,
pficemzZ nejmensi pozemek je 1032 m2 a nejvétsi je 3107 m2).

- obec aktualné shani prostfedky na dofinancovani vystavby kanalizace a z uvedeného dlvodu hodla
pozemky v lokalité BV3 prodat (viz dva body vyse). Vystavba kanalizace je bezpochyby verfejnym




zajmem (a sam ho podporuiji), ale zajisténi financnich prostredk(l na investicni akce obce jiz neni
relevantnim cilem Uzemniho planovani.

Vyhodnoceni: Namitce se vyhovuje.
Navrhované zmény doplnujicich podminek pro lokality BV3 a VV1 jsou vypustény.

Stanoveni podminek vyhovujicich zamérlim obce nejsou v rozporu s cili a Ukoly tzemniho planovani,
ale jsou verfejnym zajmem na zajisténi verejné infrastruktury pro obec, napfr. vystavbu kanalizace. Obec
by méla postupovat jako radny hospodar. V § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/ 2000 Sb., zakona o obcich je
stanoveno: ,Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého
majetku.” Snahou o zvyseni hodnoty majetku obce pti zachovani hodnotného plvodniho charakteru
sidla neni ohroZen verejny zajem. Mezi povinnosti obce patfi péce o zachovani a rozvoj svého majetku,
obec by neméla dopustit bezdlivodné snizeni hodnoty pozemkd. Zamér obce pouZit penize za prodej
pozemki na financovani dalSich planovanych investic pro rozvoj obce je povaZovan za verejny zajem.
Podminky pro lokalitu BV3 nejsou oproti jinym zastavitelnym plochach zvyhodnény.

Zménou €. 3 se navrhuji podminky pro posileni hodnotného venkovského charakteru obce. Zvyseni
poctu domUl nesniZuje kvalitu Zivota, naopak ji muZe zvysit ekonomictéjsim vyuZitim dopravni a
technické infrastruktury. Ridka zastavba nezaruduje urbanistickou kvalitu prostiedi, ¢asto tomu byva
naopak, zejména pfi dodrzeni podminek pro vystavbu vedoucim k Zadoucimu charakteru sidla.
Stanoveni minimalni velikosti pozemk( v lokalité BV3 nebylo navrZzeno vyhodnéji nez jinde, naopak
mélo dojit ke spravedlivéjSimu postupu ke vSem pozemkilm v plose BV. Minimalni velikost pozemku
800 m? byla sniZzena obecné v plose BV, a to z divodu moZnosti intenzivnéjsiho vyuZiti ploch pro
vystavbu a tim k uchovani volné krajiny pred jejim zabirani v budoucnu. Dalsi odtvodnéni je uvedeno
také u namitky 2/4.

Minimalni velikost pozemku u lokality BV3 neni sniZena, je ponechana 1500 m2, z dvodu nutnosti
zachovani nezastavitelnych c¢asti 30 m od lesa. Pri zachovani Sitky ochranného pasma lesa 30 m je
hospoddarné zachovat i minimalni velikost pozemka 1 500 m?2.

NAMITKA C. 3

Ev. ¢.: 371264/2020
Jméno: Michaela Flenerov4, DiS. zastoupena JUDr. Jakubem Kadlecem
€. dotéeného poz./lGzemi: poz. st. 201, 322/73, 322/75/ lokalita BV3 (poz. 322/44, 322/63)
Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: podminky tykajici se lokality BV3, SR1, SR2 a VV1
Obsah:
Vymezeni zmén, které ve vztahu k feSené lokalité BV3 pfinasi Zména ¢. 3
Uzemni plan ¢leni Gzemi obce Klokoénd na jednotlivé polyfunkéni plochy — stabilizované plochy a
plochy zmén. Pro jednotlivé plochy jsou stanoveny podminky funkcéniho vyuZiti a prostorového
usporadani. Pro jednotlivé lokality (zastavitelné plochy a plochy prestavby) jsou uvedeny pfipadné
dopliujici podminky.
Lokalita BV3 je sice i ve stavajicim izemnim planu zahrnuta v zastavitelné plose, nicméné alespon jsou
stanoveny stdvajici odpovidajici limity vyuziti tohoto Uzemi, a to konkrétné:

a) Minimalni velikost pozemku (parcely) o vymére 1.500 m2,

b) Urceni ¢asti lokality ve vzdalenosti 30 metr(i a méné od kraje lesa jako lokality nezastavitelné

nadzemnimi objekty a s moznosti vyuziti pouze jako zahrada,




c) Zaroven v obecnych pozadavcich na funkéni vyuZiti byla stanovena maximalni zastavénost
parcely 35 % pro pozemky o velikosti 1 000 az 2 000 m2,

d) Maximalni vyska nadzemnich objektl byla stanovena na 8 m,

e) Minimalni sitka uli¢niho prostoru byla stanovena na 8 m.

Veskeré vyse uvedené limity prostorového usporadani jsou ndvrhem Zmény ¢. 3 dotceny, a to zcela
negativnim zplGsobem, kdy v predmétné lokalité BV3:

a) Minimalini velikost pozemku (parcely) se snizuje na 800 m2,

b) Nezastavitelny pruh od kraje lesa se zkracuje na 20 metr(, pficemz se vypousti podminka uzivani
tohoto pruhu pouze jako zahrady.

Pricemz v obecnych limitech prostorového usporaddani pro Plochy smiSené obytné — bydleni venkovské
(BV) se nové méni:

a) Maximalni zastavéna plocha hlavnim nadzemnim objektem je stanovena na 300 m2, maximalni
celkova zastavéna plocha vedlejSimi (ostatnimi) nadzemnimi objekty je stanovena na 200 m2,
pficemZ plocha umozZnujici vsakovani vody ma tvofit minimalné 40 % z celkové rozlohy
pozemku (tedy fakticky 60 % pozemku miZe byt zastavéno),

b) Maximalni vyska nadzemnich objektl se zvysuje na 8,5 m, a to dokonce méreno od priimérné
hladiny upraveného terénu v pldorysu objektu,

¢) Minimalni Sitka uliéniho prostoru mize byt pripusténa na 6,5 metru mezi hranicemi protilehlych
pozemku (jednosmérna komunikace).

Dotéeny vlastnik tak napada navrh Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Kloko&na v rozsahu vyse uvedenych
obecnych podminek funkéniho vyuziti a prostorového uspofadani pro plochy smisené obytné — bydleni
venkovské (BV) s doplnujicimi podminkami pro lokalitu BV3. Ve stejném rozsahu se vztahuji namitky
téz k lokalitdm SR1, SR2 a VV1.

Namitka nediivodného zahusténi a zména prostorového vyuZziti lokality BV3

Dotceny vlastnik nabyl Dotcené nemovitosti pred 11 lety, pficemz v té dobé nebyla lokalita BV3 vibec
zahrnuta do zastavitelného Uzemi obce Kloko¢na. Dotéeny vlastnik nabyval Dotéené nemovitosti s
védomim toho, Ze predmétna lokalita i s ohledem na svij charakter (blizkost lesa, umisténi stozard
vysokého napéti) zastavéna v budoucnu nebude, ¢emuZ pfizplsobil i projekt a umisténi svého
rodinného domu €. p. 112 s vyhledem a orientaci na predmétnou Lokalitu BV3 a les za ni.

Zménou Uzemniho planu provedenou v roce 2014 byla fedena lokalita BV3 sice zahrnuta do
zastavitelného Uzemi, nicméné alesponi se stavajicimi limity. Jiz v roce 2014 podaval Dotéeny vlastnik
rozsahlé namitky proti takové zméné.

a) Uéelovost ndvrhu Zmény €. 3

Z obsahu Zmény ¢. 3 uzemniho planu je zfejmé, Ze zména je provadéna ucelové, tendencné, jejimz
skuteénym zamérem neni verejny zajem, ale pouze zvySeni atraktivity dosud volnych zastavitelnych
pozemkl ve vlastnictvi obce Kloko¢na a tedy i dosaZeni zvySeni jejich trzni hodnoty pro nasledny
prodej.

Ostatné obec Kloko¢na dne 24. listopadu 2020, tedy Sest dni pred verejnym projednanim zverejnila na
Uredni desce zamér ,prodat dva pozemky (jako jeden nedéleny celek) o celkové vymére 8 004 m2
urcené dle zemniho planu obce Kloko¢nd pro Bydleni venkovské — oznacené BV3“.

Dle zvefejnéného oznameni bude prodej ReSenych nemovitosti ,realizovdn na zakladé vysledku
vybérového fizeni po zverejnéni ,Vyzvy k podani nabidky na odkup obecnich pozemk(”. Jedinym
hodnoticim kritériem bude nejvyssi nabidkova cena.”

le zfejmé, Ze vyse uvedené navrhované rozvolnéni limit( prostorového vyuzivani lokality BV3 zvysSuje
mimo jiné hodnotu Redenych nemovitosti, kterd jsou takto idedlné pFipraveny pro budouci
developerskou vystavbu. Z vy$e uvedeného je zfejmé, 7e zvydeni trini ceny a lep$i prodejnost Redenych
nemovitosti je ve skutecnosti jedinym divodem pro pfijeti Zmény ¢. 3 v rdmci Lokality BV3.

Obec miiZze takto zneuZivat svého postaveni v procesu Uzemniho planovani k dosazeni jen svého
prospéchu (maximalizace ceny obecnich pozemki) a nikoliv k dosazeni obecné prospésného souladu



verejnych a soukromych z4jmU na rozvoji Uzemi, tak jak vyZaduje ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho
zakona.

Jakkoliv podezieni z icelovosti ndvrhu Zmény €. 3 by bylo mozno snizit fadnym a vécnym odlvodnénim
potfeby zmén, jakoZ i odlvodnénim volby pravé navrhovaného reseni, zadné takové zdlvodnéni se v
navrhu Zmény €. 3 ve skuteénosti nenachazi.

Zaroven jiz obec Klokocna zverejnila rozpocet pro rok 2021, ve kterém je jiz dopredu poéitano s
,Prijmem z prodeje pozemk(“ v ¢astce 15.380.000,- Kc.

Dukaz:

- Oznameni o zaméru obce Klokoéna prodat pozemky ze dne 23. listopadu 2020

- Rozpocet obce Kloko¢na na rok 2021

le zfejmé, Ze v dUsledku rozvolnéni limitd lokality BV3 bude umoznéno v této lokalité postavit dokonce
az 10 rodinnych domu. Tato lokalita vSak neni na takovou zatéz viibec dimenzovana.

Celd lokalita je zatizena ochrannym pdsmem lesa. Dale je zatiZzena ochrannym pasmem nadzemniho
vedeni VN 22 kV, a to 7 metr( na kaZzdou stranu od krajniho vodice.

Redené pozemky v rdmci lokality BV3 jsou takté? silné podmacené, a to mimo jiné z déivodu nelegalniho
vyusténi obecni de$tové kanalizace na Re$enych pozemcich.

Pfimé napojeni na dopravni infrastrukturu a technickou infrastrukturu je pro lokalitu mozné pouze z
mistni komunikace, ktera lemuje lokalitu po jiznim, resp. vychodnim okraji. Tato dopravni infastruktura
je dnes naprosto nedostatecna jiz pro stavajici zastavbu.

Neni proto prekvapujici, 7e Uzemni studie veFejnych prostranstvi Kloko&na z prosince 2017 ve vykresu
¢. 12 ,Regulace zastavitelnych ploch” vyznacuje na predmétné lokalité pravé jen dva rodinné domy.
Lokalita BV3 je zaroven vyznacena pravé ve vykresu ¢. 2 ,Vykres problémd“ jako jedna z
Neni pfipustné pfipustit snizenou Sitku uli¢niho prostoru na 6,5 m (jednosmérna komunikace) v lokalité
BV3. V lokalité je jednak vybudovani fadné normové komunikace (3irky 8,0 m) mozné, nebot pozemky
pro komunikace se v této ploSe daji rozsifit smérem do pfislusné plochy, pfip. v rdmci fesené plochy.
Komunikaéni sit obce je zna¢né nedokonald, v mnohych mistech s uzkymi hrdly, s nedostate¢nym
rozhledem v kfizovatkach, s nedostatkem parkovacich mist a s problémy s vyhybanim vozidel. Zuzovani
komunikaci v mistech, kde to neni nezbytné nutné, by vedlo ke vzniku dalSich problémovych mist, coz
je presné pripad lokality BV3, ale také VV1, kde s ohledem na planovanou intenzifikaci plochy BV3 a
mozny objekt obcanské vybavenosti (Skola, Skola atd.) v plose VV1 s predpokldadanym vysokym
dopravnim zatizenim ve Spickach (ranni pfijezd do Skoly, odpoledni vyzvedavani atd.), by vznikaly
problémy s parkovanim, vyhybani a ota¢enim vozidel. Zbudovanim radné Siroké komunikace (Sifky 8,0
m) Ize tento problém vyrazné zmirnit.

Pokud bude v lokalité diky navrhu Zmény ¢. 3 vystavéno 8 az 10 rodinnych domu, vzroste obrovskym
zplUsobem pocet obyvatel, jakoZ i ndroky na dopravni obsluznost. Pocet vozidel na jeden rodinny dim
se v dnesni dobé mlzZe v priméru pohybovat az kolem tfi. Z toho vyplyva, Ze v ranni ¢i vecerni dopravni
SpiCce muUZe byt tato lokalita zatizena 24 az 40 vozidly, coZ absolutné neodpovidd dopravni
infrastrukture. Tento rozvoj obce pfinasi i obrovské naroky na technickou infrastrukturu a vybudovani
siti a verejnych rfadll (vodovod, kanalizace, plynovod, elektricka energie silova a sdélovaci) a vyvolava
dalsi naroky na obec (vodarna, cCisticka odpadnich vod...).

Obec zaroven rozvolnénim regulativl a naslednym prodejem pozemk( se zbavuje cenného majetku,
ktery je v podstaté aktudlné bezndkladovy. Naopak umoznénim takové vystavby na Re$enych
nemovitostech se obec ,zavazuje” k obrovskym investicim v budoucnu (vodovod, kanalizace, COV,
udrzovani komunikaci a siti, Skolska a socialné-pomocna zafizeni), jejichZ vysi do budoucna nebude s to
ovlivnit.

Je nezbytné trvat na tom, aby v lokalité BV3 nebylo provedeno snizeni minimalni velikosti parcely
z 1500 m2 na 800 m2, stejné jako aby nebylo povoleno zkraceni vzdalenosti od okraje lesa ze 30 m na
20 m (resp. 15 m), ktera je nezastavitelna nadzemnimi objekty.

Zaroven je nezbytné trvat na tom, aby v lokalité BV3 nebylo mozné pfi velikosti pozemku vétsim nez
2500 m2 realizovat stavbu se zastavénou plochou vétsi nez 300 m2. Jednak obdobné veliké stavby v
okoli nejsou a tato stavba by tak narusovala raz okolni zastavby a jednak neni nijak omezena maximalini
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velikost zastavéné plochy, coz by pfi celkové velikosti plochy BV3 teoreticky umoziovalo realizovat
stavbu o zastavéné plose i nékolik tisic metr(i ¢tverecnych, coz je v pfikrém rozporu s cili uzemniho
planu.

Urbanistickd struktura obce - ndvrh Zmény ¢. 3 predpoklada odliSny charakter zastavby, nez je
navazujici stavajici zastavba i zastavba v historickém jadru obce.

Dukaz:

- Viykres problém(i jako pfiloha ¢. 2 Uzemni studie vefejnych prostranstvi Klokoénd z prosince 2017

- Vykres regulace zastavitelnych ploch jako pfiloha ¢. 12 Uzemni studie veFejnych prostranstvi Kloko¢nd
z prosince 2017

b) Absence jakéhokoliv odlivodnéni potfeby zmény Gzemniho planu

Zfejma ucelovost provadéni zmény je také divodem pro naprostou absenci jakéhokoli zdGvodnéni
navrhovanych zmén, pficemz takové zmény jsou jednoduse neodtvodnitelné.

Navrh Zmény . 3 neobsahuje jediny argument ¢i snad Uvahu nad tim, jaky maji mit navrhované zmény
smysl, pro¢ nelze realizovat Gzemni plan v jeho soucasném znéni. Jakymi dlvody je navrh zmény
vyvolan.

Neni zfejmé, jakymi Gvahami se Fidil pofizovatel, resp. zadavatel, pokud se rozhodl pro snizeni
minimalni vyméry pozemk, zvySeni maximalni vysky staveb, zastavéni ochranného pasma lesa, ale
napriklad i jakymi Uvahami se fidil, Ze v obci nesmi byt bila plastova okna ¢i stfechy a fasady domt
urcité barvy.

Obec Klokocna zde prosazuje zjevné nikoli vefejny zdjem, zalozeny na zdkonném a proporciondlnim
odlvodnéném pfistupu, nybrz Cisté svlij zajem soukromy. Jinak nelze zdGvodnit zamér obce prosazovat
na Re$enych nemovitostech rozvolnéni plvodnich limitd prostorového usporadani.

Zména €. 3 uzemniho planu provadi zmény uzemniho planu v naprosté detailnosti a popisnosti, ktera
je jinak pfipustna a vyhrazena toliko Uzemnimu rozhodnuti nebo dokonce stavebnimu povoleni.
Nepfipustna kazuistika a detailnost ndvrhu zaroven napovidd, Zze zména Uzemniho planu ma posvétit
konkrétni developersky zdmér. Zamérem obce je vyhnout se posuzovani téchto pozadavkd v izemnim
a stavebnim fizeni, kde maji dotceni vlastnici postaveni Ucastnikl Fizeni s daleko vyssi moZnosti
procesni obrany a paletou opravnych prostredk.

Nahrazeni izemniho fizeni a izemniho rozhodnuti procesem tvorby a pfijeti Gzemniho planu je zcela
neakceptovatelné, nebot jsou tim zcela ignorovéna veskera ustanoveni stavebniho zdkona vztahujici
se k Uzemnimu tizeni (§ 84 a nasl. stavebniho zakona) véetné okruhu ucastnikd Uzemniho fizeni a jim
nalezejicich procesnich prav (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé, dne 16.8.2017, ¢.j. 79 A 1/2016
- 82).

Pofizovatel Uzemniho planu by mél v souladu s ust. § 55 odst. 1 stavebniho zakona pravidelné alespon
jednou za Ctyfi roky predkladat zastupitelstvu zpravy o uplatiovani izemniho planu. Dle ust. § 55 odst.
4 stavebniho zdkona Ize dalsi zastavitelné plochy vymezit zménou tUzemniho planu pouze na zakladé
prokazani potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

V rdmci ReSenych nemovitosti se sice nejednd o nové vymezované zastavitelné plochy, nicméné
rozmélnénim limitl se hustota zastavby prakticky zdvojndsobuje oproti stavajicimu stavu, a to dokonce
na samotném okraji zastavitelného izemi, na samém okraji obce, v pfimém sousedstvi souvislého lesa
jako krajinného rozhrani obklopujiciho fesenou lokalitu, a to dokonce v jeho ochranném pasmu. Jedna
se také o hranici katastralnich Uzemi, konkrétné katastralniho uzemi Kloko¢na a katastralniho uzemi
Tehov u Ri¢an.

Je zfejmé, Ze pofizovatel doposud nehodnotil Zddné varianty ndvrhu zmén a pottebnost téchto zmén
lokality BV3. Pofizovatel se nijak nevyporadal ani s tim, pro¢ a v jakém rozsahu by mélo k jakékoliv
zméné vibec dojit. Dotceny vlastnik, resp. vlastnici vSech dotéenych pozemki, tak nemohou z navrhu
Zmény C. 3 zjistit, z jakych dlvod({ ma byt do jejich vlastnického prava vlastné zasazeno, resp. jejich
vlastnické pravo dotéeno zménou limitli na Re$enych nemovitostech.
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Navrh jakékoliv zmény a stanoveni jejiho rozsahu musi plné odpovidat tomu, aby bylo mozno vzdy
zvazit varianty a alternativy vyuziti, vyhodnotit jejich vliv na feSenou lokalitu a Zivotni prostfedi a
posuzovat proporcionalitu zasahu do zakladnich prav dotéenych subjekt.

Pofizovatel musi vidy vyhodnotit splnéni pozadavku priméfenosti zvoleného feSeni ve vztahu k
ochrané Zivotniho prostredi a k pravim dotcenych osob.

Je nezbytné zvaZovat kritéria pro rozhodovani o moznych variantach véetné provéreni moznosti jejich
budouciho vyuziti. Pofizovatel musi vybrat pouze ty pfijatelné alternativy, které naplnujici cile zdsad
uzemniho rozvoje.

Pokud podrobime v tomto smyslu navrh Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Klokoénd jednotlivym bodiim tzv.
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy (ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. cervence 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006), neprojde ndvrh Zmény ¢. 3 zejména tzv. ¢tvrtym krokem
testu, tedy prezkumu souladu Uzemniho planu se zdkonem a nasledné zejména ani tzv. patym krokem
testu, tedy posouzeni obsahu navrhu tzemniho planu z hlediska jeho proporcionality.

Navrh feseni lokality BV3 predstavuje upfednostnéni zajmu soukromého nad deklarovanym verejnym
zdjmem v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, které vyZaduje dosahovat cil(
Uzemniho planovani pfi dosazeni souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi.

Limity prostorového usporadani lokality BV3 jsou v ndvrhu vymezeny zcela nevhodné, tendencné, a
takto nemohou naplnit vefejny zdjem, ktery je jejich prostfednictvim deklarovan. Naopak soukromy
zdjem obce jako vlastnika Re$enych nemovitosti je zde zcela evidentni. Vymezenim limitd
navrhovanym zpUsobem je zasahovano do vlastnického prava Dotceného vlastnika a jeho legitimniho
oCekavani.

Pofizovatel neptipustné upfednostniuje soukromy zdjem obce pred verejnym zdjmem. Navrh Zmény €.
3 je tak v této Casti v rozporu s ust. § 18 stavebniho zakona a pfi soudnim prezkumu nemUZe obstat v
tzv. ¢tvrtém kroku vymezeného postupu prezkumu.

Patym krokem testu prezkumu tUzemniho planu (nebo jeho zmény) je posouzeni obsahu navrhu z
hlediska jeho proporcionality. PoZadavek proporcionality je potfeba posuzovat ze ¢tyf kumulativnich
hledisek:

1) zda navrh umoznuje dosahnout jim sledovany cil;

2) zda navrh a sledovany cil spolu logicky souvisi a cile nelze dosdhnout jinym, vhodnéjsim
prostiedkem;

3) zda navrh omezuje své adresaty co nejméné;

4) zda nasledek navrhu je umérny sledovanémui cili.

Je patrné s ohledem na vysSe uvedené poZadavky proporcionality, Ze navrhované snizeni limitQ
prostorového usporadani je zcela neodivodnénym krokem, ktery nema zadny relevantni dlivod a
nem(ze tak ani naplnit jakékoliv deklarované cile.

Neni zfejmé, procC se na samotném okraji obce v tésném sousedstvi vyznamného krajinného prvku —
zcela unikatniho lesa — ma dojit k nové vystavbé s moznosti dvojnasobného zahusténi vystavby nez
umoznuje stavajici podoba uzemniho planu.

Plati, Ze jakykoliv navrh Uzemniho planu (resp. jeho zmény) musi omezovat dotcené vlastniky co
nejméné a jeho nasledky musi byt umérné sledovanému cili. Navrh zmén zasahuje do vlastnického
prava fyzickych a soukromych osob neodlvodnénym zplGsobem, ackoli je mozné setrvat na stavajici
podobé limitli tzemniho planu.

Pritom dle ust. § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod je moZné zasdhnout do vlastnického prava
jen ve verejném zdjmu, za ten vSak nelze v posuzovaném pfipadé oznacit rozmélnéni regulacnich
limitQ, tak jak jsou navrhovany, nebot verejny zajem je mozné v posuzovaném pfipadé naplnit daleko
|épe, a to mimo jiné i jejich zachovanim ve stdvajicim rozsahu.

V procesu Uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i verejné, pficemz vysledkem je rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané proporcionality a
ochrany zakladnich prav pted svévolnymi a excesivnimi zasahy. Uzemni plan je zp@sobily znaéné
ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, zejména pak vlastnicka prava k nemovitostem
nachazejicim se v Gzemi regulovaném Uzemnim planem, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle Uzemniho planu. V tomto smyslu mize uzemni

12



plan predstavovat omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny). Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény na zdkladé zdkona,
z Ustavné legitimnich dlvodd, jen v nezbytné nutné mite a nejsSetrnéjsim ze zplsob(, vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplGsobem a s vyloucenim libovdle.

Jak vyplyvd z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.7.2009 pod ¢&.j. 1 Ao 1/2009: ,,Uzemni plan mGze
predstavovat zdsadni omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jezZ je jednim
ze zakladnich piliti, na nichZ jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimeénou povahu, musi byt provadény z Ustavné
legitimnich dlvodu a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpUsobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem a s vyloucenim liboville, a byt ¢inény na zakladé
zakona ... shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné
dlvodem pro zruseni Gzemniho planu”.

Naskyta-li se vice moznych feseni, je vhodné, aby je pofizovatel Uzemniho planu provéril a
zastupitelstvo pfi svém rozhodovani zvolilo takovou z nabizenych variant, kterd bude odpovidat
zdsadam subsidiarity a minimalizace zasahu, a aby svou volbu nasledné odpovidajicim zplsobem
zdUvodnilo. V ptipadé absence variantniho posouzeni nebo zdlvodnéni vybéru nékteré z variant se
opét jedna o nezakonnost Uzemniho planu.

Od vlastnikl nemovitosti nelze spravedlivé poZadovat, aby pfi investicich do svého majetku pocitali s
budoucimi zménami Uzemné planovaci dokumentace, které jsou v rozporu s nékolik desetileti trvajicim
stavem vyjadienym v aktudlni pldnovaci dokumentaci. Pfijetim ndvrhu Zmény €. 3 by bylo zasazeno do
legitimniho ocekavani vlastnik(l sousedicich pozemk(. Princip ochrany legitimniho ocekavani nalezi
stejnd ochrana jako jinym zakladnim pravim. Tento princip je ostatné akcentovan i pfi Uzemnim
planovani (napt. ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve spojeni s ust. § 192
stavebniho zdkona a ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu).

Rozvolnéni limit prostorového uspofadani je nevhodné, ale zaroven nezdkonné a nedlvodné. Navrh
by tak neobstal ani v patém kroku vymezeného postupu prezkumu a Nejvyssi spravni soud by jej tedy
musel zrusit v souladu s ust. § 101d odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu CR ze dne 6. ¢ervna 2013 pod &.j. NSS 1 Aos 1/2013-85 je
ukolem pofizovatele tzemniho planu dle § 53 odst. 4 prezkoumat soulad navrhu tzemniho planu pravé
s cili tizemniho planovani, zejména s ohledem na ochranu nezastavéného Uzemi. Soucasti odlvodnéni
uzemniho planu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho zakona musi byt vysledek prezkoumani navrhu
uzemniho planu pofizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona a vyhodnoceni Ucelného vyuziti
zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

Podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu CR ze dne 18. ledna 2011 pod &.j. NSS 1 Ao 2/2010-185
neni povinnost odlvodnit Uzemni plan nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a Ukoly uzemniho
planovani pouhou formalni zaleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotéené
organy statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda tzemnim planem ¢i jeho zménou
nedochazi k takovému ohrozeni.

Nedostatek rozhodovacich divodd zplisobuje neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 — 136, €. 1795/2009 Sbh. NSS).
Povinnost v textové ¢asti Uzemniho planu komplexné odlvodnit pfijaté feSeni situace v Uzemi a
vyhodnotit jeho predpokladané dlsledky zejména ve vztahu k rozboru udrzZitelného rozvoje Uzemi
ukldda organim Gzemniho planovani také ¢ast Il. odst. 1 pism. c) pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné
planovaci ¢innosti.

Maji-li byt v Uzemnim planu stanoveny poZzadavky na prostorovou regulaci, které chrani hodnoty
krajinného razu a urbanistickou kvalitu sidla, musi byt tyto hodnoty v oddvodnéni Gzemniho planu
identifikovany a odborné popsany, a konkrétni poZadavky na prostorovou regulaci musi byt
odlvodnény ve vztahu k témto hodnotam (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 8 As
2/2016-56).
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c) Zastavéni ochranného pasma lesa

Dotceny vlastnik nesouhlasi se zastavénim ochranného pasma lesl. Pfimym sousednim mezujicim
pozemkem k Re$enym nemovitostem je pozemek parc. &. 1085/6, druh pozemku lesni pozemek o
velikosti 660 883 m2 v katastralnim Gzemi Tehov u Ri¢an.

Tento lesni pozemek je tvoren vzrostlymi stromy vysky cca 25 aZz 30 metr(. Neni mozné pfibliZzovat
zastavitelnou plochu k lesu az na vzdalenost 15 metr(.

Obecné statni sprava lesll poZzaduje umisténi staveb k bydleni a rekreaci od lesnich pozemkd minimalné
ve vzdalenosti vysky stroml v mytnim véku, nachazejicich se v lesnim porostu vedle lokality pro
zastavbu. Tato vzdalenost staveb od lesnich pozemk( pfimérené chrani bezpecnost osob a majetku
pred pfipadnym padem stromu a nasledné chrani les pred poZadavkem na odlesnéni z bezpecnostnich
davodu.

Pokud bude povolena zastavitelnost Redenych pozemkd aZ do 15 metr( od pozemku lesa, pak hrozi
zvy$ené nebezpedi ohrozeni majetku i osob a zvySena potreba vlastnikd ochranit svlij majetek, jak proti
Skodam na majetku, tak ohrozZeni zdravi a Zivota v daném objektu a jeho nejblizSim okoli. Z praxe je
znamo, Ze pfi akutnim ohroZeni organ statni spravy lesd, pfipadné jiny Ufad nebo vlastnik lesa povoli
kaceni stromQ, ¢imZ dochazi k postupnému trvalému odlesriovani pfilehlého lesniho pozemku. Déle je
z praxe znama a spravou lesli obecné kritizovana skutecnost, Ze u staveb umisténych v blizkosti lesa z
dlvodu ohroZenii stinéni se postupné kaceji stromy a zamezuje se rdstu mladych stromkim. Za nékolik
desetileti se hranice lesa ¢asto posunou o relativné znacnou vzdalenost od budov.

Pritom pravé lesy v obci Klokoénd jsou ddvany za priklad jako referencni ukdzka pristupu k lesnimu
hospodafrstvi a ochrany lesu.

Dotéeny vlastnik ma diivodnou pochybnost, 7e pravé organ statni spravy les(l, zejména Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kréalové, 50008 Hradec Kralové, v jejichz
spraveé je vyse uvedeny lesni pozemek, byly z projedndvani Zmény €. 3 zcela opomenuty a vylouceny.
Dotceny vlastnik zaroven namitd vadu procesu pfijimani ndvrhu Zmény €. 3, kdy pofizovatel si fadné
vyzadal veskerd nezbytna vyjadreni a stanovisko dotéenych organd

Opomenuti ziskani prislusnych vyjadfeni a stanovisek dotéenych organ( je zdsadni vadou, pficemz
Dotceny vlastnik bude i v rdmci téchto vad postupovat pfislusnym pofadem prava. Dotéenému orgdnu
je zndmo, e organ ochrany pFirody a krajiny je proti pravé navrhované Zméné ¢. 3 Uzemniho planu.
Toto opomenuti znamend nezhojitelnou proceni vadu procesu pfijimani Zmény €. 3 Uzemniho planu
Kloko¢na.

Dukaz:

- Informaéni publikace Hnuti Duha: ,,JAK VYPESTOVAT ODOLNEJSI LESY? Lesy na Klokoéné jako redlna
moznost, nikoliv nenapodobitelny zazrak”

d) Rozpor navrhu Zmény &. 3 s ostatnimi ¢astmi obsahu stavajiciho Uzemniho planu a souvisejici
dokumentaci obce Kloko¢na

Ve Zpravé o uplatfiovani tzemniho planu Kloko¢nd z prosince 2019 je uvedeno na strané 6, ze ,V
uzemnim pldnu je vymezeno dostatec¢né mnozstvi zastavitelnych ploch. V obci probiha

pozvolny narlst vystavby, vétsina rozvojovych ploch dosud neni vyuZita. Prostor pro vystavbu je mozny
také v ramci zastavéného Uzemi v prolukdch a na vétSich zastavénych pozemcich. Neprokazala se
potfeba vymezovat nové zastavitelné plochy zménou UP.“

Dale je uvadéno: ,Nebudou rozsifovany nové zastavitelné plochy pro bydleni.” Navrh Zmény ¢. 3 vSak
ve skutecnosti zastavitelné plochy rozsifuje, nebot témér dvojnasobné rozvolfiuje limity vystavby. Po
schvaleni takové zmény bude mozno postavit v predmétné lokalité dvojnasobny pocet domi oproti
stavajicimu stavu.

V odlivodnéni navrhu Zmény ¢. 3 (posledni odstavec ¢lanku C) je uvedeno na strané 20, Ze bylo
provéreno uplatfiovani ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona (tyka se nezastavéného uzemi),
ovsem chybi konkrétni informace, co bylo provéreno (jaké lokality) a s jakym vysledkem. Zprava vsak
rovnéz uklada provéfit regulativy pro zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy (§ 18 odst. 4 stavebniho
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zakona). V navrhu Zmény €. 3 opét neni uvedena konkrétni informace, jaké lokality vymezené izemnim
plane jako zastavitelné, byly provéreny, a co bylo zjisténo.

V oddvodnéni navrhu Zmény €. 3 (posledni odstavec ¢lanku C) je uvedeno na strané 15, Ze ,K Upravé
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplUsobem vyuzZiti dochazi predevsim z davodu zvyseného
respektu a snahy ochranit jedine¢ny dochovany charakter obce i krajiny, ve které se obce rozklada
(feSeného, tj. spravniho Uzemi obce).”

Pokud ma byt cilem zvysSeny respekt a snaha ochranit jedinecny dochovany charakter obce a krajiny,
pro¢ dochazi k rozvolnéni limitl prostorového usporadani lokality BV3?

Zména ¢. 3 Uzemniho planu Klokoénd tdajné ,,zpfesiiuje a prohlubuje podminky pro vyuZiti ploch s
rozdilnym zplsobem vyuZiti.”

Opak je vsak zjevné pravdou. K Zadnému ,,zpfesnéni a prohloubeni” evidentné nedochazi.

Daéle je v rdmci odlvodnén navrhu Zmény ¢. 3 (¢lanek 1) je na strané 17 al8 uvedeno, Ze v ramci Zmény
¢. 3 ,byly predevsim zpfesnény a prohloubeny podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptsobem
vyuZziti, v€etné ndvaznych podrobnéjsich podminek pro nékteré lokality / zastavitelné plochy.
Zpfesnéni a pohloubeni téchto podminek bylo provedeno zejména na zakladé zkuSenosti s
uplatfiovdnim stdvajiciho Uzemniho planu, kdy vyvstala akutni potfeba vice chranit jak cenny
dochovany charakter stavajici zastavby obce, tak jedinecny krajinny raz zbyvajici ¢asti spravniho uzemi
obce.”

Zména ¢&. 3 Uzemniho planu Kloko¢na ma byt Gdajné zpracovana na zakladé Zpravy o uplatfiovani
Uzemniho planu Klokoéna, kterd byla schvélena zastupitelstvem obce Kloko¢na dne 18. prosince 2019
(usneseni Cislo: U-69-8/2019). V kapitole E) Zpravy jsou obsazeny pokyny pro zpracovani navrhu Zmény
¢. 3, zejména:

¢ Budou provéreny regulativy pro zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy.

* Bude provéreno stanoveni podrobnych podminek pro ddslednou obnovu a udrzeni kvality plvodni
historické urbanistické struktury sidla i jedine¢ného charakteru volné krajiny.

Navrh Zmény €. 3 ve skutecnosti vSak neobsahuje jakékoliv provéreni regulativl, jakékoliv jejich
zhodnoceni ¢i odlvodnéni ndvrhu Uprav. Rozvolnénim limitd taktéZ nedohazi ke stanoveni
podrobnych podminek pro dislednou obnovu a udrZeni kvality plvodni historické urbanistické
struktury sidla i jedine¢ného charakteru volné krajiny.

Absence odlivodnéni navrhovanych zmén, jakozZ i zrejma ucelovost navrhovanych zmén jde ruku v ruce
se skutecnosti, Ze navrhované zmény jsou v prikrém rozporu se zakladnimi hodnotami a cili
definovanymi ve stavajicim Uzemnim planu Kloko¢na.

Podle stavajiciho izemniho planu: ,,izemi se vyznacuje zajimavou strukturou kulturni krajiny s vysokou
hodnotou krajinného razu. To je dano predevSim dynamickym terénem a relativné vysokym
zastoupenim nelesni krajinné zelené. Rozptylenou krajinnou zelen v Uzemi tvoti pfedevsim porosty na
mezich, na neobhospodarovanych pozemcich, podél komunikaci a vodoteci. Navrh izemniho planu cti
veskerou volné rostouci krajinnou zeler.

Hlavnimi zdsadami koncepce rozvoje feseného Uzemi jsou: dlslednd obnova a udrzeni kvality pdvodni,
historické urbanistické struktury sidla i jedine¢ného charakteru volné krajiny; logické doplnéni a
zahusténi stavajici struktury zastavby novymi rozvojovymi lokalitami rodinnych domu (izolovanych),
vychdzejicimi z historického prostorového a funkcéniho usporadani uzemi; disledna ochrana a
revitalizace volné krajiny.

Nova zastavba v rozvojovych lokalitach je uréena pouze pro vystavbu izolovanych rodinnych doma.
Veskera vzrostla nelesni zelef musi byt chranéna a v maximalni mife zachovdna. Smérem do volné
krajiny lze situovat jen nezastavéné ¢asti pozemk( — zahrady.

Uzemni plan zachovavé soucasné vyufiti krajiny s ohledem na funkce krajiny, jako jsou: ekologicka,
hospodarska, vodohospodarska, lesnicka a ddle jako mimolesni zelen, trvalé travni porosty a vodni
toky.

Se viemi vy$e uvedenymi proklamacemi, hodnotami a cili sou¢asného Uzemniho planu Klokoéna je
navrh Zmény €. 3 v rozporu.
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Politicka reprezentace obce Kloko¢na, konkrétné aktualni zastupitelstvo obce v rdmci svého volebniho
programu deklarovalo zdjem zachovat raz obce Kloko¢na jako obce malé, venkovské, bez developerské
vystavby a bez vytvareni satelitnich obydli.

Zastupitelstvo obce tak ve skute¢nosti navrhem Zmény €. 3 opustilo zakladni prioritu, tedy zachovani
stdvajicich hodnot obce a dlislednou ochranu Zivotniho prosttedi a krajiny.

Navrh Zmény €. 3 Uzemniho planu je taktéz v rozporu se schvdlenym Strategickym rozvojovy pldnem
Kloko€nd 2018-2026.2

Podkladem pro zpracovani planu byly mimo jiné odpovédi dotazanych respondent( v obci, mezi
ukazkovymi a zakladnimi je uveden pozadavek: ,Jako prioritu vidim udrZeni sou¢asného uzemniho
pldnu, nova vystavba jen v rdmci volného mista uvnitf obce, pfipadné vyména za zchatralé objekty.
Bezejmennych satelitli, co sem pfivedly zvySeny provoz a znicily vesnicky raz prostiedi, je v okoli, vice
nez dost!“

Strategicky rozvojovy plan uvadi a specifikuje tzv. globalni cil charakterizuji vychozi situaci obce: ,Obec
Kloko¢na umoznujici obyvatelim pfijemné a klidné bydleni ve Stfedodeském kraji

s dlrazem na zachovani tradi¢niho a historického razu obce a nedotéené okolni krajiny. MoZnost
aktivniho Zivotniho stylu diky sportovnim, volnoc¢asovym aktivitdm a spolkovému Zivotu v obci.”

Mezi strategickymi vizemi obce je ve strategickém rozvojovém planu uvedeno: ,Samotnd obec
Kloko¢na je jednou z nejvySe polozenych obci v kraji, ze které je nadherny vyhled do okoli. Diky malé
dotcenosti moderni vystavbou si zachovava stale jesté vesnicky rdz. To pfispiva k vnimani krajiny obce
jako vyjimecného a jedine¢ného mista. Obec Kloko¢na — obec vychazejici z kombinace bohaté historie
obce a nedotéené okolni krajiny ve Stfedoceském kraji. Zeleny Zivot v obci v kontextu rozvoje Zivotniho
prostredi.”

Dukaz:

- Strategicky rozvojovy plan obce Kloko¢nda 2018-2026

- Zprava o uplatfiovani izemniho planu Kloko¢na

S ohledem na absenci vypracovani a zhodnoceni variant feSeni pfedmétné lokality, v€etné provéreni
moznosti jeho budouciho vyuzZiti a zjevnou neprostou nedlivodnost, neodlivodnénost a ucelovost
navrhovanych zmén, zada Dotceny vlastnik, aby byly Upravy co do lokalit BV3, SR1, SR2 a VV1 z ndvrhu
Zmény €. 3 zcela vypustény.

V. Zavér

S ohledem na vse vySe uvedené timto Michaela Flenerova, DiS. jako Dotéeny vlastnik ve stanovené
Ih(té v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, podava vyse
uvedené pisemné namitky a Zada, aby byly zohlednény, jakoz aby dle téchto namitek byl navrh
Zmény ¢&. 3 Uzemniho planu Klokoéna upraven, tedy aby lokality BV3, SR1, SR2 a VV1 nebyly viibec
dotéeny navrhem Zmény &. 3. Uzemniho planu Klokoéna.

Vyhodnoceni: Namitce se ¢astecné vyhovuje.
Pozadavku, aby lokality BV3, SR1, SR2 a VV1 nebyly vibec dotéeny ndvrhem Zmény ¢&. 3 Uzemniho
planu Kloko¢n3d, se nevyhovuje. Nékterym dil¢im pozadavkim namitky se vyhovuje.

Namitce k plose BV3 se castecné vyhovuje v tom, Ze se neméni pozadavek na "Minimalni velikost
pozemku (parcely) o vyméfe 1.500 m?".

Odtivodnéni: UvaZovalo se o stanoveni minimalni velikosti nového pozemku 800 m?, kterad by byla
shodna pro vSechny plochy BV za uUcelem hospodarného vyuZiti zastavitelnych ploch a navazani na
plvodni venkovsky charakter zastavby. Cilem byla ochrana dle UP nezastavéného Uzemi a predchazeni
tlaku na moZnost vystavby. S ohledem na blizkost lesa se podminka minimalni velikosti pozemku 1500

m? neméni.

Namitce k ploSe BV3 a VV1 se ¢astecné vyhovuje v tom, Ze se neméni pozadavek na "Urceni ¢asti
lokality ve vzdalenosti 30 metrli a méné od kraje lesa jako lokality nezastavitelné nadzemnimi objekty
a s moZnosti vyuziti jako zahrada".
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Oduvodnéni: Bude zachovana vzdalenost od okraje lesa v Sifce 30 m, nezastavitelnd nadzemnimi
objekty, bude vyuZivana pouze jako zahrada. Pripustné je, oploceni, opérné zdi a terénni Gpravy.

Namitce k ploSe BV3 se castecné vyhovuje v tom, Ze se nezhorSuje pozadavek " ... maximalni
zastavénost parcely 35 % pro pozemky o velikosti 1 000 aZ 2 000 m?2" v tom smyslu, Ze pFi velikosti
pozemku 1 500 m? zastavénost 35% odpovidd 525 m?, co? je dokonce vice neZ soucet 300 m? a 200 m?
v navrhu ZUP3.

Odavodnéni: V plivodnim UP byla umoZnéna vétsi zastavénost objekty, neZ umozfiuje Zména ¢. 3 UP.

Namitce se nevyhovuje ve véci stanoveni max. vysky objektd.

Maximalni vyska nadzemnich objektl je zvysena na 8,5 m, a to zejména v souvislosti s pozadavkem na
tvar strech (sedlové strechy o sklonu 40 — 45°, aby bylo umoZnéno vyuZit podkrovi jako obytné. Pred
Zmeénou €. 3 byla sice pozadovana mensi vyska, ale nebyl stanoven tvar a sklon stfech, mohlo tedy
dochazet ke stfecham s nizkym sklonem, ktery i pti 0 0,5 m nizsi vySce umoznoval vyssi okapové Fimsy
a tim i vétsSi objemy staveb, pro vnimani zastavby podstatné. Zménou €. 3 navrzené pozadavky na vysku
a tvar stfech vychazeji z plvodni hodnotné venkovské zastavby, ve které se vyskytuji prevazné sedlové
stfechy s vétSim sklonem.

Oduvodnéni: Navriend Uprava vychazi z plvodniho venkovského tvaru a vysky stiech. Zvysenim
hifebene nedochazi k negativnimu ovlivnéni vnimani zastavby, pfi poZadovaném tvaru a sklonu stfech
dojde ke snizeni okapovych fims a k celkovému zmenseni hmot objektu.

Namitce k plose BV3 se castecné vyhovuje v tom, Ze se u lokality BV3 a VV1 neméni pozadavek
"Minimalni Sitka ulicniho prostoru byla stanovena na 8 m".

Oduvodnéni: Minimalni sitka ulicniho prostoru je v souladu s platnou legislativou (§ 22 vyhl. 501/2006
Sb.) umoZznuje snizit na 6,5 m u nékterych jinych lokalit s ohledem na jejich charakter, nikoliv vSak u
lokality BV3 a VV1.U téchto lokalit je sniZeni na vySe uvedenou miru neptipustné.

Namitce se nevyhovuje v tom, aby se na BV3, SR1, SR2 a VV1 nevztahovaly vSechny dalSi regulativy
v nadvrhu Zmény ¢&. 3 UP.

Odiivodnéni: Namitce nelze vyhovét v tom, aby se na BV3, SR1, SR2 a VV1 nevztahovaly vSechny dalsi
regulativy v navrhu ZUP3.

UP zroku 2014 nemohl podle tehdy platné legislativy obsahovat regulativni prvky naleZejici
regulacnimu planu. Pouze obecné formulace, které legislativa umozZznovala, se v praxi obce jako
Ucéastnika Fizeni pfi umistovani staveb ukazaly jako naprosto nedostatecné a vznikaly stavby, které
vyrazné naru$ovaly charakter zastavby obce. Smyslem Zmény ¢. 3 UP je toto napravit. Navrhované
regulativy jsou vzajemné provazanou soustavou umoznujici stavebniklim nejvétsi moznou svobodu
navrhu staveb pri zachovani hodnotného venkovského charakteru zastavby obce. Mezi zménéné
podminky patfi i zvySeni maximalni vysky hrebene, tvar a materidl strechy, které se umoznuje
s ohledem na poZzadavek sklonu stfech 40 —45°, aby bylo umoZnéno vyuziti podkrovi a aby byl zachovan
stavajici hodnotny venkovsky charakter zastavby. Zvysenim sklonu stfech dochazi ke snizeni okapové
fimsy, kterd ma podstatny vliv na vnimani hmoty objektu, které se navrzenymi podminkami stanou
sice vySsimi, ale méné objemnymi. U nizkych sklon( stfech, dfive neregulovanych, pti plvodni vysce 8
m, mohlo dochazet ke stavbam hmotové masivnéjsim.

Jsou stanoveny i dalsi poZzadavky, napr. na barevnost a materidlové reseni zastavby, aby nedochazelo
k nevhodnym zasahim staveb a k poskozeni sidla.

Namitce k plose VV (lokalité VV1) se castecné vyhovuje. Zlistdva pozadavek na max. zastavénost
nadzemnimi objekty 40%, na nezastavitelny pruh od kraje lesa 30 m a na minimalni Sitku uli¢niho
prostoru 8 m.

Namitce k plocham SR1 a SR2 se nevyhovuje. Zménou €. 3 navrzené podminky se zasadné neméni.
Stanoveny jsou podminky kromé pro zachovani venkovského charakteru zastavby (tvar budov,
materialy a barevnost).
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Namitajici neni vécné legitimovan k ndmitce k témto plochdm. Vzdalenost od ploch vlastnika pozemku
je vzdusnou c¢arou cca 200 m

NAMITKA C. 4

Ev. ¢.: 371291/2020
Jméno: Pavlina Horakova, JUDr. Alena Cepickovd
Obsah:

1) Navrh Zmény €. 3 Uzemniho planu Klokoéna (dale jen ,Zména 3") je podle Oddvodnéni (str. 17)
zpracovan na zadkladé Zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu Klokoénd, kterd byla schvélena
zastupitelstvem obce Kloko¢na dne 18. prosince 2019. (dale jen ,Zprava")

V této Zpravé je mimo jiné uvedeno, 7e , Zastavitelné plochy vymezené v UP jsou pro rozvoj obce
dostacujici. Vymezovani dalsich novych zastavitelnych ploch neni potieba, (str.4) UP hospodarné
vyuziva zastavéné uzemi zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni
pady) a zachovava verejnou zelefi....(str. 5) V Gzemnim planu je zajisténo dostatecné mnoZstvi
zastavitelnych ploch....prostor pro vystavbu je mozny také v rdmci zastavéného Uzemi v prolukach
Nebudou rozsifovany nové zastavitelné plochy pro bydleni, (str. 6).

Namitame, Ze Zména 3 je zpracovdna v rozporu se Zprdvou, protoze fakticky vytvari novou
zastavitelnou plochu v lokalité BV3.

Neni vysvétleno a fadné zdlvodnéno, z jakych dlivodd se ma pofizovat zména Uzemniho planu a jak se
zménily podminky, na jejichz zakladé byl uzemni plan vydan. Za takovou zménu lze tézko povaZovat
novelizaci Stavebniho zdkona z roku 2018.

Stavajici limity prostorového a funkcéniho vyuziti (zejména minimalni velikost parcel, zastavénost, vyska
staveb) jsou ve Zméné 3 zdsadné zménény. Nejedna se pouhé ,zpfesnéni a prohloubeni podminek"
(str. 17 Odlivodnéni), ale o podstatnou zménu soucasnych platnych regulativi. Realizace téchto zmén
v praxi by pak bezpochyby znamenala dalsi necitlivé zasahy do okolni krajiny a zhorSeni Zivotniho
prostiedi, cozZ je v rozporu s proklamacemi dzemniho planu, v nichz se tvrdi, Ze Gzemni plan ochranuje
pfirodni hodnoty Uzemi, zohledriuje poZadavky na zvySovani kvality Zivota obyvatel, chrani obytny
standard smiSenych obytnych Uzemi a rozvoj zastavby bude respektovat stavajici charakter krajiny.

2) Ve Zpraveé se na str. 6 tvrdi, Ze prostor pro vystavbu je moZny také v ramci zastavéného uzemi v
prolukéch a uklada se, aby zména UP provéfila podminky funkéniho vyuZiti a prostorového usporadani
ploch s rozdilnym zplUsobem vyuziti.

Namitame, Ze Ve Zméné 3 se sice v Odlvodnéni na str. 20 uvadi, Ze bylo provéreno uplatriovani
ustanoveni § 18 odst. 5 zdkona stavebniho zakona (tyka se nezastavéného uUzemi), ovsem chybi
konkrétni informace, co bylo provéreno (jaké lokality) a s jakym vysledkem. Zprava vsak rovnéz uklada
provéfit regulativy pro zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy (§ 18 odst. 4 stavebniho zdkona). V
Oddvodnéni opét neni uvedena konkrétni informace, jaké lokality vymezené v UP 2014 jako
zastavitelné, byly provéreny a co bylo zjisténo.

Podle naseho minéni nebyly splnény poZadavky zadani pro Zménu 3. Pfi fddné provedeném provéreni
by totiz muselo byt zjisténo, Ze nova vystavba v zastavitelnych Uzemich, zejména pak v lokalité BV3,
ale i v lokalité VVI a SRI, kterd ma byt podle tvrzeni na str. 22 Odtivodnéni UP 2014 navrhovéna , témér
vyhradné v prolukach" ma byt ve skutecnosti provedena na loukach, patticich do ZPF, které nejsou
PROLUKAMI, ale tvofi nezastavény zeleny pas na okraji zastavéného Uzemi obce, ktery toto Uzemi
oddéluje od lesa. Lokalitu BV3 nelze povazovat za ,,proluku v severni ¢asti zastavéného uzemi." | kdyz
stavebni zakon pfimo nedefinuje pojem ,proluka” (v § 58 odst. 2 je zminéna pouze proluka stavebni),
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v praxi se tento pojem pouZziva s cilem umoznit doplnéni souvislé zastavby. O takové skute¢nosti se v
pripadé lokalit BV3 a VV1 nejedna.

Madame za to, Ze charakteristika lokalit BV3 a VV1 jako,, proluk"”, byla provedena v rozporu se skute¢nym
stavem, ktery mél zlstat zachovan. Dochazi zde ke kolizi se zajmem na ochrané Zivotniho prostiedi a
pfirody.

Podle Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. Aos 1/2013-85 ,je tfeba mit na
paméti pozadavek aktudlnosti Uzemniho planovani, tedy nutnost provéfit, zda realizace dfive
predpokladanych zamér( v Gzemi je stéle aktualni, a navrhovat reseni, kterd by se vyporadala se
soucasnymi potfebami obce."

Zména 3 by proto méla byt doplnéna a upravena tak, aby vymezeni zastavitelnych ploch v lokalitach,
SR2, VV1 bylo nové posouzeno, a to s ohledem na to, Ze v feSeném Uzemi existuji v zastavéném Uzemi
doposud nevycerpané moznosti zastavby pro objekty vefejné vybavenosti Pokud jde o lokalitu BV3,
kterd byla v UP 2014 vymezena jako plocha rozvojovd, pak v sou¢asné dobé doslo k zasadni zménég,
nebot ,obec si ovéfila platnym Uzemnim planem, tak i Uzemni studii vefejnych prostranstvi a
Strategickym rozvojovym planem obce, Ze pro pfipadny dalsi rozvoj obce tyto pozemky uréené pro
bydleni venkovské pro jiny té¢el NEPOTREBUIJE." (veFejné zaseddni zastupitelstva obce, konané dne 29.
1. 2020, sdéleni predsedajiciho).

S ohledem na shora uvedené pozadujeme, aby Zména 3 byla po skutecném provéreni pétiletého
uplatiiovani Uzemniho plédnu z roku 2014 ve znéni Zmény ¢. 1 z roku 2018 upravena tak, e plochy SR,
VV1 a BV3 se vyjimaji z ploch zastavitelnych a prevadéji se do ploch nezastavitelnych. Takovy postup
pak bude v souladu se souborem Gzemné planovacich a stavebnich pravnich predpistll, se souborem
pravnich predpisi na ochranu Zivotniho prostredi, pfirody, zemédélského pldniho fondu, les(,
ZivoCichl apod. Zaroven budou zastaveny zasahy do nasich vlastnickych prav, spocivajici zejména v
pravu na priznivé Zivotni prostfedi a pohodu bydleni.

Ad a) namitky, tykajici se lokality SR2 :

Namitdme, Ze navrhované zmény ve svém dlsledku jesté vice zhorsi stavajici obytny standard Uzemi,
v némZ mame nasi nemovitost. Jde zejména o zvysSeni provozu na mistni Uzké komunikaci, ktera vede
pfimo pod okny nasich obytnych mistnosti, zvySeni hlu¢nosti, prasnosti a celkovou nepohodu bydleni
spocivajici v provozu stavebnich stroji. Nesouhlasime stim, aby v ¢asti plvodniho Uzemniho planu z
roku 2014 (déle jen ,,UP 2014") C Urbanistickd koncepce, druhy odstavec bylo z textu vypusténo:
,Souvisejici s provozem sportovniho arealu" a v Sestém odstavci, ve treti fadce vypusténo slovo
,verejnou". Ddle nesouhlasime s tim, aby v ¢asti Plochy obc¢anského vybaveni - SPORT A REKREACE (SR)
str. 23 UP 2014 byl text ve tfetim odstavci doplnén o slova:

,objekt technickych sluZzeb obce" a aby ve ¢tvrtém odstavci byl vypustén text: ,¢ast lokality, rozkladajici
se ve vzdalenosti 30 metrli a méné od okraje lesa, je nezastavitelna nadzemnimi objekty."
Odlvodnéni:

V Uzemnim planu z roku 2014 byla tato nezastavéna lokalita o vymére 2810 m2, orna plida vymezena
jako nova, rozvojova, zastavitelna plocha, kterd ma slouzit k doplnéni stavajiciho sportovniho arealu
spiSe o drobné stavby, slouZici k jeho lepSimu provozu. (Odlvodnéni str. 9)

S timto oddvodnénim je oviem v rozporu text na str. 23 UP z roku 2014, Ze: ,je pfiputéno zfizeni
obecné kompostarny".

V roce 2018 je verejnost informovéna, Ze ,,obec Kloko¢na ma zdjem vybudovat v obci sbérny dvir, jde

o plochu za hfistém u lesa, kde je v soucasnosti plocha pro kontejnery na biologicky odpad. Je ale nutné
upravit regulativa v feSené plose tak, aby umisténi sbérného dvora umoznovala." Posléze je vyhlasena
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zména UP ¢. 1. Komplexni zd@ivodnéni prijatého feseni je soubor frazi, které si vzajemné odporuji,
pritom ve skutecnosti jde o legalizaci budouci stavby néceho, co se sportem, rekreaci a doplnénim
sportovniho arealu nema vibec nic spole¢ného a pouze nici okolni pfirodu. Dochazi rovnéz ke zméné
funkce pozemku.

Navrh €. 3 je pak dalsim pokusem o prolomeni zakladnich pravidel ochrany zelené. Verejnost se
dozvid3, Ze v plvodné zelené lokalité u lesa se mlZe stavét ,objekt technickych sluzeb obce", aniz by
bylo vysvétleno, co tento pojem znamena.

Napad obce o shérném dvore byl doposud realizovan tak, ze byl zpracovan projekt a zaddost o dotaci,
kterou obec neobdrzela. V soucasné dobé je plocha SR2 vyuzivana jako skladka stavebniho odpadu z
akce ,Chodniky", zeleri zmizela, lokalita je podmacend, zaplnéna louzemi a blatem, cesta do lesa,
pfiléhajici ke skladce je totdlné zdevastovana.

Zadame, aby navrhované zmény textu, tykajici se lokality SR2 byly z Navrhu Uzemniho planu Kloko&na
- zména ¢. 3 vypustény.

Ad b) namitky, tykajici se lokality SR 1:

Namitame, Ze navrhovana zména neni Fadné oddvodnéna. Uvadime, Ze podle UP 2014 spadaiji do této
lokality 2 parcely, pficemZz maximalni zastavénost kazdé parcely je 10 %. Z opatrnosti proto
nesouhlasime s tim, aby text uvedeny u Lokality SR 1 - doplfiujici podminky byl zménén tak, Ze slovo
,parcely" bude zménéno na slovo , pozemku".

Zadame, aby navrhované zmény textu, tykajici se lokality SR 1 byly z Navrhu Uzemniho pldnu Kloko&na
- zména ¢. 3 vypustény.

Ad c) namitky, tykajici se Ploch ob¢anského vybaveni (VV) a lokality VV1:

Namitdme, Ze navrhované zmény znamenaji zvySeni maximalni zastavénosti téchto lokalit a zmenseni
nezastavitelné ¢asti nadzemnimi objekty u lokality VVI. Tato nezastavitelnd ¢ast je vlastné vymezena
ochrannym pasmem lesa v Sifce 30m. To znamena rozsifeni zastavitelné plochy, moznost nezadouci
vystavby a nardstu dalSich zpevnénych ploch na loukach pod nasim domem. Zhorsily by se tak
odtokové pomeéry srazkovych vod v celé lokalité. | za soucasného stavu dochazi pfi intenzivnéjsich
srazkach k zatopeni sklepl nejen v nasem domé, ale i v domech sousednich. Voda z intenzivnéjsich
srazek se velmi pomalu vsakuje do okolni pldy.

Nesouhlasime stim, aby v &asti UP 2014 Plochy ob&anského vybaveni, tfeti odstavec (Prostorové
usporadani) byl vypustén text: ,max. zastavénost parcely (nadzemnimi objekty a zpevnénymi
plochami) 40 %".

Nesouhlasime stim, aby u lokality VV1 byla v textu ,, dopliujici podminky" nahrazena cislovka ,,30"
¢islovkou ,,15".

Zadame, aby navrhované zmény textu tykajici se Ploch ob¢anského vybaveni (VV) a lokality VV1 byly z
Navrhu Uzemniho planu Kloko¢nd - zména ¢&. 3 vypustény.

Ad d) namitky, tykajici se lokality BV3 :

Namitame, Ze navrhované zmény nezadoucim zptsobem ovlivni Zivotni prostfedi, obytny standard v
okoli této lokality a v neposledni fadé i hodnotu - sniZeni ceny- okolnich (tedy i nasich) nemovitosti.
Pro tuto tzv. rozvojovou lokalitu se maji podstatnym zplsobem zménit prostorové regulativy.
Nesouhlasime stim, aby text uvedeny u Lokality BV 3 - doplfiujici podminky (UP 2014) byl jakkoliv
zménén.

Oddvodnéni:

Navrhované zmény spocivaji vtom, Ze ma byt snizena minimalni velikost parcely pro stavbu (z 1500 m2
na 800 m2), zvySena pfipustna zastavéna plocha hlavnim objektem nad 300 m2 (u parcel nad 2500
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m2), sniZena zastavitelnost parcely na 40%, zvySena vySka staveb z Urovné upraveného terénu) a
rozsifeno zastavitelné Uzemi v této lokalité tim, Ze se navrhuje zmensit tzv. ochranné pasmo lesa, které
se ma vyuZivat pouze jako zahrada.

Nad touto lokalitou se tedy vznasi hrozba zastavéni volné krajiny a pfirodnich ploch, pficemz zde
mohou vzniknout i nezadouci velké objekty popF. vétsi pocet rodinnych domd ne? 3 ,avizované v UP
2014. Vznika zde vainé nebezpedi ohroZeni Zivotniho prostredi.

Zadame, aby navrhované zmény textu, tykajici se lokality BV3 byly z Navrhu Uzemniho planu Kloko¢na
- zména ¢. 3 vypustény.

B&hem procesu zpracovani Zmény 3 nebylo postupovano v souladu s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské
republiky ve znéni 5. Aktualizace, schvdlené usnesenim vlady ¢. 833 ze dne 17. srpna 2020. Tento
predpis stanovi V bodé 2.2, odst. 16, ,, pfi stanovovani zplsobu vyuZiti Uzemi v Gzemné planovaci
dokumentaci ddvat prednost komplexnim rfesenim pred uplatiovanim jednostrannych hledisek a
pozadavk(, které ve svych dlsledcich zhorsuji stav i hodnoty Uzemi. Vhodna feseni izemniho rozvoje
je zapotrebi hledat ve spolupraci s obyvateli Gzemi a jeho uzivateli a v souladu s ur¢enim a charakterem
oblasti, os, ploch a koridori vymezenych v PUR CR."

Zména 3 nebyla s verejnosti v obci viibec projednana. Na vefejném zasedani zastupitelstva, konaném
dne 27. 5. 2020 byla pouze podana velice stru¢nd a jen ¢aste¢na informace o pfipravé zmény. Zadosti
jednoho ¢lena zastupitelstva o projedndni navrhu zavaznych zmén tzemniho planu s verejnosti, nebylo
vyhovéno. Pfi takovém postupu je pak samoziejmé, ze se rada obyvatel obce s Uzemnim planem a jeho
zménami neztotoZiuje a vznika tak otazka, na zakladé jakych zajmu se vlastné rozhoduje.

Po prostudovani ndvrhu Zmény 3 nezbyva neZ konstatovat, Ze podle naseho ndzoru tento dokument
vykazuje fadu zavaznych nedostatkl spocivajicich zejména v nedostatecnych, obecnych zdlvodnénich
navrhovanych zmén, a v absenci podrobného odlvodnéni zmén navrhovanych pro lokality SRi, SR2,
VVI a BV3, jez mohou podstatnym zplisobem ovlivnit naSe majetkova prava i pravo na nezhorsujici se
Zivotni prostredi.

Zadame proto, aby bylo znovu posouzeno uplatfiovani Uzemniho planu v obci Klokoénd a po té byly
navrzeny pouze takové zmény, které skute¢né vyplyvaji z vefejného zajmu.

NAMITKA C. 4/1
C. dotéeného poz./Uzemi: poz. st. 62, 322/26
Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: podminky lokalit SR1, SR2, VV1 a BV3 — obecné namitky

Vyhodnoceni: Namitce se nevyhovuje. Plochy SR1, VV1 a BV3 jsou ponechdny jako zastavitelné,
nejsou zarazeny do nezastavéného Uzemi.

Oddvodnéni:

Vynéti ploch SR1, VVI a BV3 ze zastavitelnych ploch neni predmétem Zmény ¢. 3 UP.

NAMITKA €. 4/2
€. dotéeného poz./uzemi: poz. st. 62, 322/26
Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: podminky lokality SR2

Vyhodnoceni: Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni: Namitce ve véci vypusténi formulace ,,souvisejici s provozem sportovniho aredlu" nelze
vyhovét.
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Sprava obce vyZaduje vyvazeni zajmU verejnych a soukromych. Potfeba a umisténi technickych sluzeb
obce jsou zajmem verejnym. Navrhované misto v SR2 je mimo jiné i Studii verfejnych prostranstvi z
hlediska obce jako celku provéreno jako nejvhodnéjsi s nejmensim negativnim dopadem. Nedojde k
zatizeni sousednich ploch nad miru v zastavéném tGzemi obce obvyklou.

PoZzadavek na vypusténi slova "verejnou" v Sestém odstavci nelze akceptovat. Namitajici nejsou
dotceny navrhem reseni. Soukromé pozemky v plochach zemédélskych a pfirodnich musi byt pristupné
pro udrzbu, obdélavani apod. Ponechani slova ,vefejnou" by znemoznovalo umisténi pristupové
komunikace.

Namitce ve véci doplnéni slov , objekt technickych sluzeb obce" nelze vyhovét. Sprava obce vyZaduje
vyvazeni zajm( verejnych a soukromych. Potfeba a umisténi napriklad technickych sluzeb obce.
Navrhované misto v SR2 je mimo jiné i Studii verejnych prostranstvi z hlediska obce jako celku
provéreno jako nejvhodnéjsi s nejmensim negativnim dopadem. Nedojde k zatizeni sousednich ploch
nad miru v zastavéném Uzemi obce obvyklou.

Pozadavek na vypusténi ¢asti textu: ,Cast lokality, rozkladajici se ve vzdalenosti 30 metrl a méné od
okraje lesa, je nezastavitelnd nadzemnimi objekty." nelze akceptovat. Namitajici nejsou dotéeny
navrhem reseni.

NAMITKA C. 4/3

€. dotéeného poz./uzemi: poz. st. 62, 322/26

Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: podminky lokality SR1

Struény obsah: Namitdme, 7e navrhovand zména neni fadné od(ivodnéna. Uvadime, Ze podle UP
2014 spadaji do této lokality 2 parcely, pficemzZ maximalni zastavénost kazdé parcely je 10 %. Z
opatrnosti proto nesouhlasime s tim, aby text uvedeny u Lokality SR 1 - doplfiujici podminky byl
zménén tak, Ze slovo ,parcely" bude zménéno na slovo ,, pozemku".

Zadame, aby navrhované zmény textu, tykajici se lokality SR 1 byly z Navrhu Uzemniho planu
Kloko¢na - zména €. 3 vypustény.

Vyhodnoceni: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Terminy jsou uvedeny v zdkoné ¢. ¢. 256/2013 Sb., zakon o katastru nemovitosti
(katastralni zakon) v § 2:

a) pozemkem cast zemského povrchu oddélena od sousednich casti hranici Uzemni jednotky nebo
hranici katastralniho Uzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regula¢nim planem, Uzemnim
rozhodnutim, spoleénym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, verejnopravni smlouvou
nahrazujici Uzemni rozhodnuti, Gzemnim souhlasem nebo hranici danou schvalenim navrhovaného
zaméru stavebnim Uradem, hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici
rozsahu prava stavby, hranici druhl pozemkd, poptripadé rozhranim zplsobu vyuZiti pozemkd,

b) parcelou pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen
parcelnim &islem, ...

Pojem pozemek je z hlediska stavebniho zakona vhodnéjsi.

NAMITKA €. 4/4

€. dotéeného poz./lGzemi: poz. st. 62, 322/26

Dotéeno navrhem: nesouhlas s ¢asti: podminky lokality VV1

Strucny obsah: Namitame, Ze navrhované zmény znamenaji zvySeni maximalni zastavénosti téchto
lokalit a zmenseni nezastavitelné ¢asti nadzemnimi objekty u lokality VVI. Tato nezastavitelna cast je
vlastné vymezena ochrannym pdsmem lesa v Sifce 30m. To znamena rozsifeni zastavitelné plochy,
moznost nezadouci vystavby a narlstu dalSich zpevnénych ploch na loukach pod nasim domem.
Zhorsily by se tak odtokové poméry srazkovych vod v celé lokalité. | za sou¢asného stavu dochazi pfi
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intenzivnéjsich srazkach k zatopeni sklepl nejen v nasem domé, ale i v domech sousednich. Voda z
intenzivnéjsich srazek se velmi pomalu vsakuje do okolni pldy.

Nesouhlasime stim, aby v ¢asti UP 2014 Plochy obéanského vybaveni, tfeti odstavec (Prostorové
usporadani) byl vypustén text: ,max. zastavénost parcely (nadzemnimi objekty a zpevnénymi
plochami) 40 %".

Nesouhlasime stim, aby u lokality VV1 byla v textu ,, dopliujici podminky" nahrazena ¢islovka ,, 30"
¢islovkou ,,15".

Zadame, aby navrhované zmény textu tykajici se Ploch ob&anského vybaveni (VV) a lokality VV1 byly
z Navrhu Uzemniho plénu Kloko&na - zména €. 3 vypustény.

Vyhodnoceni: Namitce se vyhovuje.

Doplnujici podminky lokality VV1 budou doplnény o text ,max. zastavénost pozemku (nadzemnimi
objekty a zpevnénymi plochami) 40 %".

U lokality VV1 neni v textu ,, dopliujici podminky" nahrazena cislovka ,,30" ¢islovkou ,,15".

Oduvodnéni: Podminka max. zastavénosti v lokalité VV1 neni v rozporu s cili a ukoly Uzemniho
planovani.

NAMITKA C. 4/5

C. dotéeného poz./uzemi: poz. st. 62, 322/26

Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: podminky lokality BV3

Struény obsah: Namitdme, Ze navrhované zmény nezadoucim zplsobem ovlivni Zivotni prostied;,
obytny standard v okoli této lokality a v neposledni fadé i hodnotu - sniZeni ceny- okolnich (tedy i
nasich) nemovitosti. Pro tuto tzv. rozvojovou lokalitu se maji podstatnym zplsobem zménit prostorové
regulativy. Nesouhlasime stim, aby text uvedeny u Lokality BV 3 - doplfiujici podminky (UP 2014) byl
jakkoliv zménén.

Odlvodnéni namitky:

Navrhované zmény spocivaji vtom, Ze ma byt snizena minimalni velikost parcely pro stavbu (z 1500 m2
na 800 m2), zvySena pripustna zastavéna plocha hlavnim objektem nad 300 m2 (u parcel nad 2500
m2), snizena zastavitelnost parcely na 40%, zvysena vyska staveb z Urovné upraveného terénu) a
rozsifeno zastavitelné Uzemi v této lokalité tim, Ze se navrhuje zmensit tzv. ochranné pasmo lesa, které
se ma vyuZivat pouze jako zahrada.

Nad touto lokalitou se tedy vznasi hrozba zastavéni volné krajiny a pfirodnich ploch, pficemz zde
mohou vzniknout i nezaddouci velké objekty popF. vétsi pocet rodinnych domd ne? 3 ,avizované v UP
2014. Vznika zde vainé nebezpecdi ohrozZeni Zivotniho prostredi.

Zadame, aby navrhované zmény textu, tykajici se lokality BV3 byly z Navrhu Uzemniho planu Kloko¢na
- zména €. 3 vypustény.

B&hem procesu zpracovani Zmény 3 nebylo postupovano v souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské
republiky ve znéni 5. Aktualizace, schvdlené usnesenim vlady ¢. 833 ze dne 17. srpna 2020. Tento
predpis stanovi V bodé 2.2, odst. 16, , pfi stanovovani zpUsobu vyuZiti Uzemi v Gzemné planovaci
dokumentaci ddvat prednost komplexnim rfesenim pred uplatiovanim jednostrannych hledisek a
pozadavk(, které ve svych dasledcich zhorsuji stav i hodnoty Uzemi. Vhodna feseni izemniho rozvoje
je zapotrebi hledat ve spolupraci s obyvateli Gzemi a jeho uZivateli a v souladu s ur¢enim a charakterem
oblasti, os, ploch a koridor vymezenych v PUR CR."

Zména 3 nebyla s verejnosti v obci viibec projednana. Na vefejném zasedani zastupitelstva, konaném
dne 27. 5. 2020 byla pouze podana velice stru¢nd a jen ¢aste¢na informace o pfipravé zmény. Zadosti
jednoho ¢lena zastupitelstva o projednani navrhu zavaznych zmén Gdzemniho planu s verejnosti, nebylo
vyhovéno. Pfi takovém postupu je pak samoziejmé, Ze se fada obyvatel obce s Uizemnim planem a jeho
zménami neztotoZfuje a vznika tak otazka, na zakladé jakych zajma se vlastné rozhoduje.

Po prostudovani navrhu Zmény 3 nezbyva nez konstatovat, ze podle naseho nazoru tento dokument
vykazuje fadu zavaznych nedostatkl spocivajicich zejména v nedostatecnych, obecnych zdivodnénich
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navrhovanych zmén, a v absenci podrobného od(ivodnéni zmén navrhovanych pro lokality SRi, SR2,
VVI a BV3, jez mohou podstatnym zplsobem ovlivnit nase majetkova prava i pravo na nezhorsujici se
Zivotni prostredi.

Zadame proto, aby bylo znovu posouzeno uplatfiovani tzemniho planu v obci Klokoénd a po té byly
navrzeny pouze takové zmény, které skute¢né vyplyvaji z vefejného zajmu.

Vyhodnoceni: Namitce se ¢astecné vyhovuje.
Namitce se ¢dstecné vyhovuje v tom, Ze se neméni pozadavek na "Minimalni velikost pozemku

(parcely) o vyméFe 1.500 m?".

Namitce se ¢aste¢né vyhovuje v tom, Ze se neméni pozadavek na "Urceni ¢asti lokality ve vzdalenosti
30 metrll a méné od kraje lesa jako lokality nezastavitelné nadzemnimi objekty a s moznosti vyuziti
pouze jako zahrada".

Namitce se castecné vyhovuje v tom, Ze se neméni pozadavek" ... maximalni zastavénost parcely

35 % pro pozemky o velikosti 1 000 az 2 000 m?" v tom smyslu, Ze pfi velikosti pozemku 1 500 m?
zastavénost 35% odpovida 525 m?, coz je dokonce vice neZ soucet 300 m? a 200 m?

v navrhu ZUP3.

Namitce se ¢astecné vyhovuje v tom, Ze se neméni pozadavek "Minimalni Sifka uliéniho prostoru byla
stanovena na 8 m".

Namitce nelze vyhovét v tom, aby se na BV3 nevztahovaly véechny dali regulativy v navrhu ZUP3.
UP2014 nemohl podle tehdy platné legislativy obsahovat regulativni prvky néleZejici Regulaénimu
planu. Pouze obecné formulace, které legislativa umozrovala, se v praxi obce jako Ucastnika fizeni pri
umistovani staveb ukazaly jako naprosto nedostatec¢né a vznikaly stavby, které vyrazné narusovaly
charakter zastavby obce. Smyslem ZUP3 je toto napravit.

Navrhované regulativy jsou vzajemné provazanou soustavou umoznujici stavebnikiim co nejvétsi
moZnou svobodu navrhu staveb pti zachovani charakteru zastavby obce.

NAMITKA C. 5

Ev. ¢.: 371304/2020

Jméno: Alena Netusilova, zastoupend JUDr. Jakubem Kadlecem

€. dotéeného poz./uzemi: poz. st. 209, st. 210, 322/66, 322/70, 322/71, 322/72;

Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢astmi: totozné jako u namitky €. 3 - viz namitka ¢. 3

Strucny obsah: Namitka €. 5: Namitka je totoZna jako namitka €. 3 - viz ndamitka ¢. 3, s vyjimkou nize
preskrtnutych ¢asti:

Namitka nedlivodného zahusténi a zmény prostorového vyuZziti lokality BV3:

Zménou Uzemniho plénu provedenou v roce 2014 byla fe$end lokalita BV3 sice zahrnuta do
zastavitelného Uzemi, nicméné alespon se stavajicimi limity.

Vyhodnoceni: Namitce se nevyhovuje. Pozadavku, aby lokality BV3, SR1, SR2 a VV1 nebyly vibec
dotéeny navrhem Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Klokoénd, se nevyhovuje. Nékterym pozadavkim
namitky se vyhovuje.

Odivodnéni: Odlvodnéni je totozné jako u namitky €. 3 (viz vyse).
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NAMITKA C. 6

Ev. €.: 371462/2020
Jméno: Adam Frohlich, Lucie Frohlichova Hankova

NAMITKA €. 6/1

€. dotéeného poz./lGzemi: poz. 326/12 (lokalita BV6)

Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: obecné podminky ve vztahu k lokalité BV6 (k poz. 326/12)
Obsah:

1. Nedostatec¢na proporcionalita zmény Uzemniho planu, nesoulad hlavnich pilifli Z3 s navrZenou
regulaci.

Zakladni koncepce navrhu uvadi:

,»-..Hlavnimi zdsadami koncepce rozvoje feseného Uzemi jsou: dlslednd obnova a udrZeni kvality
pGvodni, historické urbanistické struktury sidla i jedinecného charakteru volné krajiny; logické doplnéni
a zahusténi stavajici struktury zastavby novymi rozvojovymi lokalitami rodinnych dom (izolovanych),
vychazejicimi z historického prostorového a funkéniho usporadani uzemd;..."

Nova zdstavba bude odpovidat charakteru stavajici zastavby, jejimu prostorovému a funkénimu
usporadani a historickému vyvoji. Rozvoj zastavby obce bude respektovat stavajici charakteristicky raz
krajiny, jedine¢nou polohu obce v ni a stavajici obraz sidla v krajiné; nova zastavba musi byt uspokojivé
zapojena do celkové veduty obce."

Zaroven regulativy ploch uvadéji toto:

,,PLOCHY SMISENE OBYTNE - BYDLEN{ VENKOVSKE (BV)

Hlavni funkéni vyuziti: stavby pro bydleni-rodinné domy izolované); rodinny diim mdzZe obsahovat
pouze jednu bytovou jednotku ....

plocha, umoZiujici plnohodnotné vsakovani vody, bude tvofit minimalné 40% z celkové rozlohy
pozemku; max. zastavéna plocha hlavnim nadzemnim objektem: 300 m2, max. celkova zastavéna
plocha vedlejSimi (ostatnimi) nadzemnimi objekty: 200 m2; max. podlaznost objekt(: 2 nadzemni
podlazi (tj. véetné pripadného podkrovi); max. vyska nadzemnich objektd: 8,5 metru od prlimérné
hladiny upraveného terénu v pldorysu objektu; min. velikost parcely pozemku: 800 m2 (zmenseni)... ,

dale se v ndvrhu Z3 pise:

.. ,Stfechy vSech objektli budou feseny jako sedlové, nebo jako sestava sedlovych stfech o sklonu 40
az 45°, v pripadé vedlejsich (ostatnich) objektl o zastavéné plose do 30 m2 je pfipustnad i stfecha plocha
a pultova; krytina bude taskova betonova nebo keramickd, bez glazury, barva cervena nebo
cervenohnéda, i ¢aste¢né prosklena, min. nad 60% zastavéné plochy, v pfipadé vedlejsich (ostatnich)
objektll o zastavéné plose do 30 m2 je pfipustnd i plechova krytina, i prosklend, ptipadné vegetacni
stfecha; nad pfizemim je v rozsahu max. 40% zastavéné plochy objektu pripustna stfecha plocha
vegetacni, i prosklena,. U zmén dokoncenych staveb je pfipustné ponechat tvar, sklon, material a barvu
stavajici stfechy. Stfesni vikyte jsou pfipustné zastfesené pouze se stfechou pultovou, nebo plochou.
Maximalni pripustny plosny podil vikyfl na plose stfechy pfislusné jednotlivému priiceli stavby je 40%.

Pro zachovani stavajiciho celistvého obrazu sidla v krajiné musi byt nova zdstavba uspokojivé zapojena
do celkové veduty obce i barevnosti fasdd domu. Povrchy fasad z prirodnich material( (omitka bez
barevné Upravy, kdmen, cihly, dievo, sklo, plech TiZn a Cu) jsou pfipustné v pfirozené barevnosti
materialu. Nejnizsi pfipustny soucinitel odrazivosti neni stanoven. Pro povrch dieva osetfeny morenim,

evyvs

Barevnost povrchll fasad tvorfenych probarvenou omitkou nebo kryci barvou je pfipustnd pouze
v bledych a tlumenych odstinech. Nejnizsi ptipustny soucinitel odrazivosti je 60%, pro odstiny Zluté
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80%. Pro vSechny povrchy fasad jsou nepfipustné odstiny vyrazné, jakkoli v obrazu obce jako celku
odlisné. Nepripustné jsou odstiny oranzové, modré, zelené, fialové a rlizové.

Nepfipustna jsou bila plastova okna a okna s lesklymi nebo zdobnymi prvky.

Oploceni na hranici s vefejnym prostranstvi bude vysoké max. 1,8 m nad niveletou verejného
prostranstvi, nepfipustné jsou ploty z plastovych plotovek a z betonovych prvki (s vyjimkou sloupk( a
podhrabovych desek do max. vysky 0,3 m), neptipustny je beton s plastickym povrchem a beton
barevny. ..."

V ramci konkrétni parcely 326/12 (domy rGznobarevnych fasad, s riznymi sklony a materialy stfechy)
by charakteru stavajici zastavby odpovidala Uplné jina zdstavba, neZli je uvedeno vyse. Jinymi slovy se
bude diim podle nové stanovenych regulaci svému okoli vymykat. PoZzadavek regulace by tedy na toto
uzemi - BV6 mél byt vyjmut, pokud by méla mit Z3 sva ustanoveni vzdjemné v souladu.

Je nutné zduraznit, Ze regulaci vystavby v této lokalité na kraji obce (viz. fotodokumentace) nelze
podminovat historickou ¢i estetickou hodnotou s nutnosti tak striktné navrzené ochrany, jako Cinni Z3.

Neproporcidlni se z vySe uvedenych citaci jednoznacné ukazuje nastaveni podminek, které umozni
budovat vyrazné vétsi objekty na mensich pozemcich oproti svazujicim regulacim, které jdou c¢asto do
Uplného detailu. Jednotlivé texty Z3 si vzdjemné protireci a textace Z3 vcéetné zvazeni aplikace
regulacnich prvk( by méla byt zdsadné pfehodnocena.

Pokud ma byt cilem zvyseny respekt a snaha ochranit jedinecny dochovany charakter obce a krajiny,
pro¢ dochazi v navrhu Z3 k rozvolnéni limitl prostorového usporadani = zasadni rozpor celé Z3? Proc
nékteré pozemky stejného charakteru pro vystavbu jsou mensi a nékteré vétsi = nerovny pfistup?

Vyhodnoceni: Namitce se nevyhovuje.
Zména ¢. 3 UP stanovi podminky pro zachovéni pivodni hodnotné venkovské struktury a vesnického
charakteru zastavby obce.

Odiivodnéni:

Zména ¢. 3 neslouzi k umoznéni rozvoje neplvodnich a nehodnotnych objektl, vzniklych zejména
v neddvné dobé, kdy stavebni zakon neumoziioval jejich regulaci v dzemnim planu.

Zmen3eni minimalni velikosti nové délenych pozemk( z plvodné 1000 m? na 800 m? je v souladu
s plvodni historickou strukturou zastavby obce, kde se velikost pozemkd bliZi spise 800 m? nez 1000

m>.

Zahustovani zastavby (umoznéni mensich pozemku) maji charakter obce uchovat, v obci se historiky
vyskytuji spiSe mensi pozemky nez vétsi, naopak pozadavek vétSich pozemkd charakter narusuje a
priblizuje ho k fidké satelitni zastavbé. Navic jsou v sidle historicky pozemky pomérné husté zastavéné,
coZ je urbanisticky v poradku. Zasadni je vSak ochrana okolni krajiny, aby nedoslo k rozsifovani
vystavby nad ramec ploch vymezenych v sou¢asném UP. Z pohledu udrZitelnosti neni mozné neustale
plochy rozsifovat, proto je tfeba umoznit vystavbu uvnitr v sidle. Stanovené podminky maji za tkol
charakter obce nenarusovat a pozitivnim zplisobem ho uchovat.

Navrh ZM3 zvySuje max. vysku objektu z 8 m na 8,5 m, zaroven vsak také stanovuje sklon stfechy min.
40°. ZM3 neumoznuje vyrazné vétsi objekty, pouze umoznuje lépe vyuzit podkrovi pri vétSim sklonu
stfech; zvysenim hrebene sedlové strechy o pul metru pfi sklonu min. 40° budou objemy staveb spise
mensi, okapové fimsy (podstatné pro vnimani hmot staveb) se tim snizi, na rozdil od stfech o vysce
8 m, ale s malych sklonem, kdy by celkovd hmota byla robustnégji. Uprava tykajici se vy$ky a sklonu
sttech ma za cil navdzat na existujici venkovské stavby v obci a zamezit rozvoji nevhodnych a
nepUlvodnich typl objekt.
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Uzemni plan z roku 2014 nemohl podle tehdy platné legislativy obsahovat regulativni prvky nalezejici
regulacnimu planu a vznikly stavby, které narusily charakter zastavby obce. Jsou vSak dosud v naprosté
mensiné. Velka vétsina staveb v obci je v souladu s charakterem hodnotné plvodni zastavby. Jedinecny
charakter zastavby obce jako celku je stale moZné zachovat, proto je dalSi rozSifovani poctu
narusujicich staveb i obétovani jednotlivych lokalit nepfijatelné.

Smyslem Zmény €. 3 UP je mimo jiné nastavit pozadavky, aby nova zastavba charakteru hodnotné
plvodni zastavby, jejimu prostorovému a funkénimu usporadani a historickému vyvoji odpovidala.
Rozvoj zastavby obce bude respektovat stavajici charakteristicky raz krajiny, jedinecnou polohu obce
Vv ni a stavajici obraz sidla v krajiné; nova zastavba musi byt uspokojivé zapojena do celkové veduty
obce.”

NAMITKA €. 6/2

€. dotéeného poz./uzemi: poz. 326/12 (lokalita BV6)

Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: nesouhlas s ¢asti: podminky pro vystavbu zejména lokality BV6
(k poz. 326/12)

Obsah:

Nedostateéné a nepodloZené odilvodnéni zasahu do vlastnickych prav majiteld nemovitosti,
zejména lokality BV6 tykajici se pozemku 326/12, absence odlvodnéni potieby Z3, nedostatecné
projedndni s verejnosti.

Snaha predstavitel( obce Kloko¢na o dosazZeni s vefejnosti nedostatecné projednavanych zmén, jejich
vyklad tzv. po svém jsou ziejmé dlivodem pro naprostou absenci jakéhokoli zdlvodnéni navrhovanych
zmén.

Navrh Zmény €. 3 neobsahuje jedinou konkrétni ivahu nad tim, jaky maji mit navrhované zmény smysl|,
pro¢ napft. vsichni stavebnici museji pouzit betonové ¢i cihlové tasky predem stanoveného odstinu a
proc timto nafizenim pfichazi komplikace pro stavebniky (statické hledisko, udrzba, Zivotnost, apod.)

Ackoliv je aktudlné legitimni uvést v uzemnim planu regulacni prvky, sdm zpracovatel sdéluje na
vefejném projednani, Ze této moznosti v podstaté obec vyuziva k pInéni svych novych vizi, které ovsem
nejsou Fadné podlozené. Regulaéni prvky by v ramci UP nebo jeho zmény mély byt peclivé rozmysleny,
mély by byt vefejnym zajmem a nemélo by dojit k jejich zneuZiti za cilem z4jmU a pfedstav pouze urcité,
nepocetné skupiny osob.

V tomto ohledu je zapottebi také zminit, Ze verejného projednani se témér nikdo z verejnosti
neucastnil a zaroven nelze souhlasit s tim, Ze by verejnost o téchto zménach byla dobte informovana.
Obec méla rozhodné moznost zadani i ndvrh Z3 s vefejnosti |épe predjednat a zcela jisté by se dalo
ocekavat, Ze Navrh Z3 by dnes vypadal jinak.

Neni vlibec ziejmé (ani na verfejném projedndni nebylo logicky vysvétleno) jakymi Gvahami se fidil
zadavatel Z3, pokud se lokalné rozhodl pro snizeni minimalni vyméry pozemk(l, podstatné zvyseni
zastavénosti objektem, sniZzeni procenta zelené, zvySeni maximalni vysky staveb a na strané druhé je
pomérné exaktné predepsano stavebnikovi, jak ma jeho dim vypadat.

Tento zasah do vlastnickych prav, ktery méni soucasné moznosti stavebnika.

mUze byt akceptovatelny pouze za predpokladd velmi podstatného verejného zajmu (napf. pokud by
se jednalo o pamatkovou rezervaci, Uzemi se zvlastnim stupném ochrany historické, prirodni apod.)
Tomu vsak v tomto pfipadé rozhodné neni, zadavatel se odvolava na historické hodnoty obce bez
ohledu na to, jaka je skutecnost.

Existuji vibec odbornici zaméreni na historii architektury, ktefi dolozi, jaké kulturni dédictvi obec
predstavuje? Pokud ano, pak by ale méla stanovit, jak a v jakém rozsahu se bude chranit.
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Dalsi otazkou je, jak dalece a jestli viibec je nutné obec detailni regulaci svazovat a konzervovat, jaké
jsou k tomu vazné dlvody a jaky prospéch z toho obec a jeji ob¢ané budou do budoucna mit?

Obec si ve svém navrhu vibec nepfipousti, jestli mize nékomu, kdo si pofidil nemovitost za urcitym
ucelem svoji aktudlni zménou zpUsobit Ujmu ¢i ne. V nasem pripadé se jedna o to nedemokraticky
zasah do projektu rodinného domu, ktery by v pfipadé odsouhlaseni Z3 znamenal spoustu zmarenych
nakladd a ztratu vize, kterou jsme si za predem nastavenych podminek vytvofrili a kterou je zapotrebi
respektovat.

Lze tedy konstatovat, Ze zadavatelé Z3 neplni svoji funkci naplnéni verejného zajmu a tak trochu
neverejné si navrhli zplsoby zmén a regulace podle nejasnych potreb, pricemz prekraduji ramec
akceptovatelného zasahu do vlastnickych prav bez konkrétniho odivodnéni tohoto vazného zasahu.

Pfitom dle ust. § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je moZné zasahnout do vlastnického prava
jen ve verejném zdjmu, za ten vSak nelze v posuzovaném pfipadé oznadit rozmélnéni regulacnich
limitQ, tak jak jsou navrhovany, nebot verejny zajem je mozné v posuzovaném pfipadé naplnit daleko
Iépe, a to mimo jiné i jejich zachovanim ve stavajicim rozsahu.

V procesu Uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i vefejné, pricemz vysledkem je rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a
ochrany zakladnich prav pied svévolnymi a excesivnimi zasahy. Uzemni plan je zpQsobily znaéné
ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, zejména pak vlastnicka prava k nemovitostem
nachazejicim se v Uzemi regulovaném Gzemnim planem, nebot dotyc¢ni vlastnici mohou své vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle izemniho planu. V tomto smyslu muize Uzemni
plan predstavovat omezeni Ustavné zarueného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny). Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény na zakladé zakona,
z Ustavné legitimnich dlivod(, jen v nezbytné nutné mite a nejSetrnéjsim ze zpUsobu, vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylou¢enim libovtle.

Vyhodnoceni: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Zména €. 3 nerusi navrzené podminky jen proto, Ze s nimi namitajici nesouhlasi, aniz by
uvedl|, jakym zpGsobem mu navrhované podminky znemozfuji zamér. Zména ¢. 3 byla radné
projednana s verejnosti, Zddnda predjednani stavebni zakon nepfikazuje. Verejnost méla moznost se
s navrhem seznamit po dobu vice ne mésic, na el. Gfednich deskdch i osobné na MU Ri¢any a OU
Kloko¢na. Nizka ucast mize byt zplsobena i tim, Ze napf. nerusi pozemky pro vystavbu, zdsadnim
zplUsobem neomezuje mozny rozsah staveb, pripadné Ze verejnost s navrzenymi Upravami souhlasi.

Zména ¢. 3 nijak zasadnim zplUsobem vystavbu neomezuje, pouze stanovuje podminky pro zachovani
venkovského charakteru obce. Neomezend svoboda stavebnikl obci jako celku neprospiva, urcita
pravidla jsou pro sjednoceni charakteru obce pfizniva. Neni zajmem obce, aby se v sidle vyskytovaly
domy neplivodni, méstského charakteru, objekty cizorodé, s nizkym sklonem strech, s plochymi
stfechami, stavby z katalogl a zaménitelnych satelitt z okoli velkych mést, divoce barevné apod. Pokud
se v Uzemi jiz nékteré nevhodné stavby vyskytuji, neni verejnym zajmem jejich rozsifrovani respektovat,
ale vystavbu usmérnit Zadoucim zplisobem. Stanoveni podminek pro zachovani a podporu
venkovského charakteru obce je verejnym zajmem, prevazujicim nad zdjmem absolutni svobody
jednotlivce.

Zména €. 3 nenavrhuje snizeni podilu zelené.

Namitce se ¢astecné vyhovuje vysvétlenim — podminky jsou stanoveny pro zachovani venkovského
charakteru obce. Pro venkovsky charakter zastavby jsou stanoveny napft. sedlové stfechy o sklonu 40
— 45°, pozadavky na materidly a barevnost vychazejici z plvodni zastavby sidla, velikosti pozemkd
navazujicich na obvyklou velikost plvodnich pozemk v sidle (kolem navsi, starsich ulic apod.). Zména
¢. 3 zamezuje rozvoji nékterych staveb a jejich prvkiim, které se sice mohou zejména z poslednich let
v obci vyskytovat, ale architektonicky a urbanisticky nejsou hodnotné, nepodporuji vesnicky raz nebo
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jsou cizorodé (napr. nizké sklony stfech hlavnich staveb, bila plastova okna apod.). Dalsi vysvétleni je
také uvedeno v odlvodnéni jinych namitek.

NAMITKA C. 6/3

C. dotéeného poz./uzemi: poz. 326/12 (lokalita BV6)

Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: stanoveni podminek barevnosti

Strucny obsah: 3. Neprezkoumatelnost nékterych ustanoveni

Z3 obsahuje mimo jiné tyto formulace, kterymi by se stavebnik (ale i Gfednik v rémci UR a SR) mél
ridit:

Nova zdstavba bude odpovidat charakteru stavajici zdstavby, jejimu prostorovému a funkénimu
usporadani a historickému vyvoji. Rozvoj zastavby obce bude respektovat stavajici charakteristicky raz
krajiny, jedine¢nou polohu obce v ni a stdvajici obraz sidla v krajiné; nova zdstavba musi byt uspokojivé
zapojena do celkové veduty obce."

Pro zachovani stavajiciho celistvého obrazu sidla v krajiné musi byt nova zdstavba uspokojivé zapojena
do celkové veduty obce i barevnosti fasad domd... ,

Lze ovsem jen tézko rozpoznat, kdy stavebnik tato ustanoveni spliiuje a kdy ne. Takovéto posouzeni
bude vzdy velmi subjektivni, neméritelné a tézko prezkoumatelné. Nehledé na to, Ze napf. vycet
barevnosti stfech neobsahuje barvu nejpouzivanéjsi, tedy oranzovou. Tedy kromé zpresnéni formulaci
je zapotrebi dotesit i detaily nastaveni regulacnich prvkd.

Vyhodnoceni: Namitce se ¢astecné vyhovuje. Namitce ve véci neprezkoumatelnosti nelze vyhovét. Ve
Zméné C. 3 se nejedna o neprezkoumatelnost, podminky jsou jasné stanoveny. Zména €. 3 je navrzena
s prvky regulacniho planu, aby mohla v souladu se stavebnim zakonem poZadovat podrobné;jsi
podminky, na rozdil od UP z roku 2014, kdy jesté dle legislativy podrobné podminky nebylo mozné
urcit. Namitce se vyhovuje vrozsifeni vyctu barevnosti, pripusténa je barva oranziova a
oranzovocervena.

Oduvodnéni: Zména ¢. 3 obecné uvadi, z ¢eho vychazi pri stanoveni konkrétnich podminek. Obecné
fika, Ze zastavba musi byt uspokojivé zapojena do celkové veduty obce i barevnosti. Konkrétné pak
stanovi, pfip. vylucuje, urcité barvy, pravé aby nedochazelo k subjektivnim vykladim. Koncepce je
uvedena obecné, podminky jsou vSak stanoveny pomérné presné.

Namitce se castecné vyhovuje v doplnéni barev stfech - ptipustnd bude i barva oranzova a
oranzovocervena.

NAMITKA €. 6/4

C. dotéeného poz./uzemi: poz. 326/12 (lokalita BV6)

Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: podminky pro BV6 - sklon a materidl stfechy, pocet bytovych
jednotek

Strucny obsah: Zavér:

Navrh Z3 povaZujeme za velmi nevyrovnany, nelogicky, neodlivodnény a podstatné zasahujici do
nasich vlastnickych a osobnich prav. Pozemek jsme nabyvali v dobré vife a se znalosti stavajiciho
uzemniho planu, ale touto zménou se razantné podminky méni a projektovd dokumentace, ktera nds
stéla spousta Usili a financnich prostfedk( bude nepouZitelna. Na pozemku jiz nebude mozné postavit
si diim nasich vizi v rdmci zakladnich regulaci, ale jiz pfesné podle predepsaného scénare, bez
odlvodnéni vaznosti zmén, které hodnotu nemovitosti timto devalvuiji.

Proto Zadame o vyjmuti téchto regulativli ze Z3 (alespon pro BV 6).

1. sklon a material stfechy

2. pozadavek na max. 1 bytovou jednotku na 1 RD Zaddame zménit na poZadavek na max. 2 bytové
jednotky.

Zaroven povaZujeme za nutné Uzemni plan pfepracovat a Iépe projednat s verejnosti.

Plati, Ze jakykoliv ndvrh Uzemniho planu (resp. jeho zmény) musi omezovat dotcené vlastniky co
nejméné a jeho nasledky musi byt Umérné sledovanému cili. Navrh zmén zasahuje do vlastnického

29




prava fady osob neodlvodnénym zpUsobem, ackoli je mozné setrvat na stavajici podobé limitl
uzemniho planu.

Vyhodnoceni: Namitce se castecné vyhovuje. Pocet bytovych jednotek po zvazeni neni Uzemnim
planem omezen - pokud se dodrzi navrzené podminky prostorového usporadani a dim nebude
vypadat jako dvojdiim nebo jako fadovy RD, vnitfni uspofadani neni omezeno, tedy ani pocet funkénich
jednotek neni nad ramec dalSich predpisi stanoven. Vylouceny jsou fadové domy a dvojdomy a
rodinné domy svym charakterem rfadové domy a dvojdomy pfipominajici. Ve véci sklonu a materialu
stfechy se ndmitce nevyhovuje, navrzené pozadavky plati i pro lokalitu BV6. Namitce se c¢dstecné
vyhovuje ve véci Uprav nékterych &asti Zmény €. 3 UP a projednani s vefejnosti.

Oduvodnéni: Ve vefejném zajmu je, aby nova zastavba odpovidala charakteru stavajici zastavby, jejimu
prostorovému a funkénimu usporadani a historickému vyvoji. Proto se pozaduje dodrzeni regulativnich
pozadavk( Prostorového usporadani a vnéjsi vzhled a funkce izolovaného rodinného domu. Vnitrni
usporadani se neomezuje.

Pro rozvoj vystavby v plochach BV v¢. lokality BV6 jsou stanoveny podminky sklonu a materidlu strech
pro dosazeni charakteru stavajici venkovské zdstavby.

V nékterych ¢astech je UP upraven a byl projedndn s verejnosti s rozsifujici moznosti vyuziti dalkového
pristupu skrze videokonferenci pri opakovaném verejném projedndni v souladu s § 55b, § 52 a § 53
stavebniho zakona.

NAMITKA C. 7

Ev. ¢.: 248919/2021
Jméno: Michaela Flenerov4, DiS. zastoupena JUDr. Jakubem Kadlecem

C. dotéeného poz./uzemi: poz. st. 201, 322/73, 322/75/ lokalita BV3 (poz. 322/44, 322/63);
Dotceno navrhem: nesouhlas s ¢asti: podminky tykajici se lokality BV3 (poz. 322/44, 322/63)
Obsah:

Dotceny vlastnik nabyl Dotéené nemovitosti pred 11 lety, pficemz v té dobé nebyla lokalita BV3 vibec
zahrnuta do zastavitelného Uzemi obce Klokoc¢nda. Dotéeny vlastnik nabyval Dotéené nemovitosti s
védomim toho, Ze predmétna lokalita i s ohledem na svij charakter (blizkost lesa, umisténi stozar(
vysokého napéti) zastavéna v budoucnu nebude, ¢emuZ pfizplsobil i projekt a umisténi svého
rodinného domu €.p. 112 s vyhledem a orientaci na pfedmétnou Lokalitu BV3a les za ni.

Zménou Uzemniho plénu provedenou v roce 2014 byla fe$end lokalita BV3 sice zahrnuta do
zastavitelného Uzemi, nicméné alespon se stdvajicimi limity. Jiz v roce 2014 podaval Dotéeny vlastnik
rozsahlé ndmitky proti takové zméné.

a) Ucelovost navrhu Zmény €. 3

Z obsahu Zmény ¢. 3 uzemniho planu je zfejmé, Ze zména je provadéna Ucelové, tendencné, jejimz
skuteénym zamérem neni verejny zajem, ale pouze zvySeni atraktivity dosud volnych zastavitelnych
pozemku ve vlastnictvi obce Kloko¢na a tedy i dosazenizvyseni jejich trzni hodnoty pro nasledny prode;.
Ostatné obec Klokoc¢na dne 24. listopadu 2020, tedy Sest dni pred plvodnim verejnym projednanim
zverejnila na Uredni desce zamér ,prodat dva pozemky (jako jeden nedéleny celek) o celkové vymére
8 004 m2 urcené dle Uzemniho planu obce Kloko¢na pro Bydleni venkovské — oznacené BV3“.

Dle zvefejnéného ozndmeni mél byt prodej Re$enych nemovitosti ,realizovan na zakladé vysledku
vybérového fizeni po zvefejnéni ,Vyzvy k podani nabidky na odkup obecnich pozemki“. Jedinym
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hodnoticim kritériem byla nejvyssi nabidkova cena.”Je zfejmé, Ze vySe uvedené navrhované rozvolnéni
limit& prostorového vyuzivani lokality BV3 zvy$uje mimo jiné hodnotu Re$enych nemovitosti, ktera
jsou takto idedlné pripraveny pro budouci developerskou vystavbu. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze
zvydeni trini ceny a lepsi prodejnost Redenych nemovitosti je ve skute¢nosti jedinym ddvodem pro
pfijeti Zmény €. 3 v ramci Lokality BV3.

Obec mUze takto zneuzivat svého postaveni v procesu Uzemniho planovani k dosaZeni jen svého
prospéchu (maximalizace ceny obecnich pozemki) a nikoliv k dosaZeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych z4jmU na rozvoji Uzemi, tak jak vyZaduje ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho
zakona.

Jakkoliv podezfeni z Ucelovosti ndvrhu Zmény €. 3 by bylo mozno snizit Fadnym a vécnym odlvodnénim
potfeby zmén, jakoZ i odlvodnénim volby pravé navrhovaného reseni, Zadné takové zdlvodnéni se v
navrhu Zmény C. 3 ve skutecnosti nenachazi.Zaroven obec Kloko¢na zverejnila rozpocet pro rok 2021,

o

ve kterém je pocitano s ,ptijmem z prodeje pozemk(“ v ¢astce 15.380.000,- K¢.

Dukaz:

- Ozndmeni o zdméru obce Klokoc¢na prodat pozemky ze dne 23. listopadu 2020

- Rozpocet obce Kloko¢na na rok 2021

Celd lokalita BV3 je zatizena ochrannym pasmem lesa. Dale je zatizena ochrannym pasmem
nadzemniho vedeni VN 22 kV, a to 7 metrd na kaZzdou stranu od krajniho vodice. Dot¢enému vlastniku
je zndmo, Ze obec se soucasné snazi o dosaZzeni omezeni rozsahu ochranného pdsma.

Re$ené pozemky v ramci lokality BV3 jsou takté? silné podmacené, a to mimo jiné z déivodu nelegélniho
vyusténi obecni destové kanalizace na Resenych pozemcich.

PFimé napojeni na dopravni infrastrukturu a technickou infrastrukturu je pro lokalitu mozné pouze z
mistni komunikace, ktera lemuje lokalitu po jiznim, resp. vychodnim okraji. Tato dopravni infastruktura
je dnes naprosto nedostatecna jiz pro stavajici zastavbu.

Neni proto prekvapuijici, e Uzemni studie vefejnych prostranstvi Kloko¢nd z prosince 2017 ve vykresu
¢. 12 ,,Regulace zastavitelnych ploch” vyznacuje na pfedmétné lokalité pravé jen dva rodinné domy.
Lokalita BV3 je zaroven vyznaCena prdvé ve vykresu ¢. 2 ,Vykres problémd“ jako jedna z
neproblematictéjsich lokalit,

Pokud by bylo v lokalité diky ndvrhu Zmény €. 3 vystavéno 8 az 10 rodinnych domu, vzroste obrovskym
zplUsobem pocet obyvatel, jakoZ i naroky na dopravni obsluznost. Navic oproti plivodnim Gvaham neni
v navrhované zméné lGzemniho planu nikterak omezen pocet jednotek v rodinném domé, tedy v
predmétné lokalité mohou byt vystavény rodinné domy az se tfemi bytovymi jednotkami.

Pocet vozidel na jednu bytovou jednotku se v dnesni dobé muzZe v pridméru pohybovat az kolem tfi. Z
toho vyplyva, Ze v ranni ¢i veCerni dopravni Spicce muize byt tato lokalita zatizena 24 az 40 vozidly, coz
absolutné neodpovida dopravni infrastruktufe. Tento rozvoj obce pfindsi i obrovské ndroky na
technickou infrastrukturu a vybudovani siti a vefejnych fadid (vodovod, kanalizace, plynovod, elektricka
energie silova a sdélovaci) a vyvolava dalsi naroky na obec (vodarna, Cisticka odpadnich vod...).

Obec zaroven rozvolnénim regulativi a naslednym prodejem pozemk( se zbavuje cenného majetku,
ktery je v podstaté aktudlné bezndkladovy. Naopak umoinénim takové vystavby na Redenych
nemovitostech se obec ,zavazuje” k obrovskym investicim v budoucnu (vodovod, kanalizace, COV,
udrzovani komunikaci a siti, Skolska a socialné-pomocna zafizeni), jejichz vysi do budoucna nebude s
to ovlivnit.
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Je nezbytné trvat na tom, aby v lokalit& BV3 nebylo mozné pfi velikosti pozemku do 1.500 m? realizovat
stavbu se zastavénou plochou vétsi nez 300 m2. Jednak obdobné veliké stavby v okoli nejsou a tato
stavba by tak narusovala raz okolni zastavby a jednak neni nijak omezena maximalni velikost zastavéné
plochy, cozZ by pfi celkové velikosti plochy BV3 teoreticky umozZriovalo realizovat stavbu o zastavéné
plose i nékolik tisic metr( ¢tverecnych, coZ je v prikrém rozporu s cili Uzemniho planu. Umoznéni
zastavéni az 60 % pozemku je naprosto excesivni a v rdmci Uzemnich regulativ( jinych obci je naprosto
nesrovnatelné. Pravé u pozemkU na okraji obce by méla byt zastavénost co nejmensi. Navrhovana
plocha pro vsakovani vody o velikosti 40 % plochy pozemku je naprosto nedostatecnd a neekologicka.

Dotceny vlastnik je zcela proti zruseni aktudlné platné maximalni moZzné zastavénosti (35 % pro
pozemky 1000 — 2000 m2, 20 % pro pozemky 2001 — 3000 m2, 10 % pro pozemky 3001 m? a vice) a
proti jejimu navrhovanému nahrazeni min. plochou umoZnujici vsakovani ve vysi 40 %.

Zména tohoto parametru znamenda u malych pozemkid témér dvojndsobnou hodnotu zastavéni (z 35
% na 60 %), coz je opét v rozporu s deklarovanymi cili Uzemniho planovani. Zprava o uplatiiovani
uzemniho planu Klokocna, kterd je vychozim podkladem ke zpracovani zmény Gzemniho planu,
konstatuje, Ze zakladni koncepce rozvoje Uzemi a urbanisticka koncepce se ménit nebude a Ze budou
provéreny regulativy pro zastavéné Gzemni a zastavitelné plochy. Navrh zmény Uzemniho planu ale
méni koncepci Uzemniho planu a zasadnim zplsobem méni regulativy, nebot u malych pozemkdi
umoznuje v podstaté dvakrat zahustit zastavbu.

Pokud by méla byt takova zména vibec pfipusténa, je nezbytné trvat na vyrazném zvyseni limitu
minimalni plochy umoznuijici plnohodnotné vsakovani, reflektujici pdvodni feseni (tj. pro pozemky
1000 — 2000 m2 stanovit minimalni plochu pro vsakovani ve vysi 65 %, pro pozemky 2001 — 3000 m2
ve vysi 80% a pro pozemky 3001 m2 a vice ve vysi 90%).

Dotceny vlastnik poZaduje a trva na tom, aby ndvrh zmény Uzemniho pldnu nepfipoustél snizeni
minimalni velikosti parcely z 1000 m2 na 800 m2 , nebot uvedené sniZeni je v rozporu se zakladnimi cili
uzemniho pldnu tj. v rozporu s udrzenim kvality Zivota a pfirody, kdy i obec sama deklaruje, Ze , kazdy
ddm navic tyto hodnoty snizuje” (viz webové stranky obce — http://www.klokocna.eu/ obec-1/uzemni-
plan/). Na sniZzeni vyméry, a tedy na mozZnosti vystavby vétsiho poc¢tu doma vydélaji jen vlastnici
predmétnych pozemkd (vC. obce), ale negativni disledky ponesou vSichni ostatni. SniZzeni min. velikosti
neni zadny relevantnim zplisobem podloZzeno (napf. analyzou velikosti pozemku v obci, stanovenim
primérné velikosti pozemku v obci atd.).

Urbanistickd struktura obce - ndvrh Zmény ¢. 3 predpoklada odlisny charakter zastavby, nez je
navazujici stavajici zastavba i zastavba v historickém jadru obce.

Dotceny vlastnik pozaduje a trva na tom, aby pfipadné vyuziti lokality BV3 bylo podminéno
zpracovanim regulacniho planu, ktery by podrobné upravil podobu pfipadné budouci zastavby. Obec
je ve vztahu k lokalité BV3 ve stfetu zajmU. Obec je vlastnikem této lokality a zaroven zadava a hradi
naklady na zpracovatele Uzemniho planu, schvaluje vyslednou podobu Gzemniho pldnu a je i financné
zavisla na vysledné podobé tizemniho planu (prodej pozemki v lokalité BV3 by mél byt pfijmem na
zbudovani kanalizace). Vzhledem k tomu, Ze obec nema jiné stavebni pozemky, které by mohla prodat,
nelze vyloucit, Ze i zména celkovych parametrli Uzemniho planu muiZe byt motivovana lepsi
obchodovatelnosti pozemka v lokalité BV3. Lokalita BV3 byla do plvodniho zemniho planu zahrnuta
k zastavéni i pres odpor a fadu namitek c¢asti vefejnosti a majiteld pfilehlych nemovitosti. Obec sama
sobé zhodnotila pozemky, kdy ze zemédélskych pozemk( mimo zastavitelné uzemi udélala stavebni
pozemky, aniz by se vyporadala s tim, Ze touto zménou zdroven dochazi k negativnimu ovlivnéni jinych
okolnich nemovitosti. Z uvedeného dlivodu poZaduje Dotceny vlastnik, aby jakékoliv vyuZiti lokality
BV3 bylo podminéno zpracovani regulacniho planu, ktery by podrobné upravil podobu budouci
vystavby v lokalité BV3 (presné umisténi staveb, velikost a vyska staveb atd.), tak aby alespon z ¢asti
doslo k minimalizaci negativnich vlivli na okolni stavajici nemovitosti.
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Dotceny vlastnik zaroven trva na ponechani pozadavku max. vysky nadzemnich objekt na 8,0 m od
pramérné hladiny pivodniho terénu. Vysku upraveného terénu je mozné vyraznym zptsobem ovlivnit
smérem nahoru (opérné zdi, ndsypy apod.) a tim uméle a ucelové zvétsovat parametry staveb. Rovnéz
tak zvysenim vysky 8,0 m na 8,5 m dochazi k mozZnosti realizace staveb vétsich dimenzi (vétsi
intenzifikace Uzemi), coz je v rozporu se zakladnimi cili Gizemniho planu.

Dotceny vlastnik zaroven pozaduje, aby v plose BV3 byla pfipusténa nanejvyse vystavba rodinného
domu pouze s jednou bytovou jednotku a Zadnou nebytovou jednotkou. Vypusténim Upravy, kterd byla
v pfedchozim verzi ndvrhu zmény tzemniho planu €. 3, tedy Ze ,,rodinny dim muZe obsahovat pouze
jednu bytovou jednotku”, paradoxné znamena, Ze lokalita BV3 bude jesté vice intenzifikovana, nez bylo
pfipusténo predchozi verzi navrhu zmény ¢. 3. Pivodni verze navrhu zmény Gzemniho planu ¢. 3
pfipoustéla vystavbu cca 8 - 10 rodinnych dom( o jedné bytové jednotce (tj. celkem 8 — 10 bytovych
jednotek), podle sou¢asného navrhu pfi cca 4 — 5 rodinnych dom se tfemi bytovymi jednotkami, mize
byt realizovana vystavba celkem 12 — 15 bytovych jednotek. Navic zjevné déle neni Uzemnim pldnem
jakkoliv predvidana redlnd moznost, Ze by rodinné domy obsahovaly i nebytové jednotky (napft.
ateliéry, studia atd.), které jsou rovnéz bézné uzivany k bydleni.

Jak je vySe popsano, lakolita BV3 neni kapacitné zpusobila na tak intenzivni zastavbu.

Dotceny vlastnik zdroven pozaduje, aby komunikace obsluhujici lokalitu BV3 na pozemku parc. €.
322/74 v k.u. Klokoéna byla stavebné rozsifena severnim smérem do lokality BV3 na normovanych 8,0
m Sifky. Uvedeny pozemek je aktudlné zarazen v ploSe dopravni infrastruktury a neni tak z navrhu
zmény Uzemniho planu zfejmé, zda by se ho tykala vyjimka pro lokality BV3 a VV3 (tj. nemoznost zizZeni
na 6,5 m). Radna normovana $itka komunikace na pozemku parc. & 322/74 v k.0. Kloko¢na je viak pro
moznou obsluznost lokality BV3 naprosto zdsadni.

Dale Dotéeny vlastnik poZaduje, aby pfi feSeni mistnich a u¢elovych komunikaci nebylo mozné pfipustit
snizenou $itku uli¢niho prostoru na 6,5 m ve vSech zastavitelnych plochéach, nebot v téchto plochach
nic nebrani zbudovani rddné normové komunikace (Sitky 8,0 m), pozemky pro komunikace v téchto
plochach Ize rozsifit smérem do pFislusné plochy, pfip. v rdmci fesené plochy. Komunikacni sit obce je
v obci Klokoc¢na znacné nedokonald, v mnohych mistech s tzkymi hrdly, s nedostatecnym rozhledem v
kfizovatkach, s nedostatkem parkovacich mist a s problémy s vyhybanim vozidel. Zuzovani komunikaci
v mistech, kde to neni nezbytné nutné, by vedlo ke vzniku dalSich problémovych mist, a to zejména v
plochach BV3 a VV1, kde s ohledem na mozny objekt ob¢anské vybavenosti (Skola, Skola atd.) v plose
VV1 s predpokladanym vysokym dopravnim zatiZzenim ve Spickach (ranni prijezd do Skoly, odpoledni
vyzvedavani atd.), by vznikaly problémy s parkovanim, vyhybani a otaéenim vozidel. Zbudovanim radné
Siroké komunikace (Sitky 8,0 m) lze tomuto problému predejit.

Dukaz:

- Vykres problém( jako pfiloha ¢. 2 Uzemni studie verejnych prostranstvi Kloko¢na z prosince 2017

- Vykres regulace zastavitelnych ploch jako pfiloha ¢. 12 Uzemni studie vefejnych prostranstvi Kloko¢nd
z prosince 2017

b) Absence jakéhokoliv odlivodnéni potfeby zmény tizemniho planu

Zfejma uUcelovost provadéni zmény je také divodem pro naprostou absenci jakéhokoli zdGvodnéni
navrhovanych zmén, pficemz takové zmény jsou jednoduse neodlvodnitelné.

Navrh Zmény ¢. 3 neobsahuje jediny argument ¢i snad Uvahu nad tim, jaky maji mit navrhované zmény

smyl, pro¢ nelze realizovat Uzemni plan v jeho soucasném znéni. Jakymi dlvody je navrh zmény
vyvolan. Cely proces plisobi na Dotéeného vlastnika, jakoZ i Sirokou verejnost, znaéné nedlvéryhodné.
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Neni zfejmé, jakymi Uvahami se Fidil pofizovatel, resp. zadavatel, pokud se rozhodl pro snizeni
minimalni vyméry pozemki, zvySeni maximalni vysky staveb, zastavéni ochranného pasma lesa, ale
napriklad i jakymi Uvahami se fidil, Ze v obci nesmi byt bila plastova okna Ci stfechy a fasady domt
urcité barvy.

Obec Kloko¢na zde prosazuje zjevné nikoli vefejny zdjem, zaloZeny na zdkonném a proporcionalnim
odlvodnéném pfistupu, nybrz Cisté svlij zajem soukromy. Jinak nelze zdGvodnit zdmér obce prosazovat
na ReSenych nemovitostech rozvolnéni ptivodnich limitd prostorového usporadani.

Zména ¢. 3 Uzemniho planu provadi zmény Uzemniho planu v naprosté detailnosti a popisnosti, ktera
je jinak pripustna a vyhrazena toliko Uzemnimu rozhodnuti nebo dokonce stavebnimu povoleni.

Nepfipustna kazuistika a detailnost navrhu zaroven napovida, Zze zména Uzemniho planu ma posvétit
konkrétni developersky zamér. Zdmérem obce je vyhnout se posuzovani téchto pozadavkd v izemnim
a stavebnim fizeni, kde maji dotceni vlastnici postaveni Ucastnikl Fizeni s daleko vy$si moZnosti
procesni obrany a paletou opravnych prostredkd.

Nahrazeni Uzemniho fizeni a Uzemniho rozhodnuti procesem tvorby a pfijeti Gzemniho planu je zcela
neakceptovatelné, nebot jsou tim zcela ignorovana veskera ustanoveni stavebniho zdkona vztahuijici
se k Uzemnimu fizeni (§ 84 a nasl. stavebniho zdkona) véetné okruhu ucastnikli Gzemniho fizeni a jim
nalezejicich procesnich prav (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé, dne 16.8.2017, ¢.j. 79 A 1/2016
- 82).

Pofizovatel Uzemniho planu by mél v souladu s ust. § 55 odst. 1 stavebniho zakona pravidelné alespon
jednou za Ctyfi roky predkladat zastupitelstvu zpravy o uplatiovani tzemniho planu. Dle ust. § 55 odst.
4 stavebniho zdkona Ize dalsi zastavitelné plochy vymezit zménou lUzemniho planu pouze na zakladé
prokdazani potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

V rdmci Redenych nemovitosti se sice nejednd o nové vymezované zastavitelné plochy, nicméné
rozmélnénim limitd se hustota zastavby prakticky zdvojnasobuje oproti stavajicimu stavu, a to dokonce
na samotném okraji zastavitelného Uzemi, na samém okraji obce, v pfimém sousedstvi souvislého lesa
jako krajinného rozhrani obklopujiciho fesenou lokalitu, a to dokonce v jeho ochranném pasmu. Jedna
se také o hranici katastralnich Gzemi, konkrétné katastralniho uzemi Kloko¢na a katastralniho Gzemi
Tehov u Ri¢an.

Je zfejmé, Ze porizovatel doposud nehodnotil Zadné varianty ndvrhu zmén a potrebnost téchto zmén
lokality BV3. Pofizovatel se nijak nevyporadal ani s tim, pro¢ a v jakém rozsahu by mélo k jakékoliv
zméné vibec dojit. Dotceny vlastnik, resp. vlastnici vSech dotéenych pozemkd, tak nemohou z ndvrhu
Zmény C. 3 zjistit, z jakych dlvod({ ma byt do jejich vlastnického prava vlastné zasazeno, resp. jejich
vlastnické pravo dotéeno zménou limiti na Resenych nemovitostech.

Navrh jakékoliv zmény a stanoveni jejiho rozsahu musi plné odpovidat tomu, aby bylo mozZno vidy
zvazit varianty a alternativy vyuZiti, vyhodnotit jejich vliv na feSenou lokalitu a Zivotni prostiedi a
posuzovat proporcionalitu zasahu do zdkladnich prav dotcenych subjektl. Pofizovatel musi vidy
vyhodnotit spInéni poZadavku pfimérenosti zvoleného feSeni ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi
a k pravim dotcenych osob.

Je nezbytné zvaZovat kritéria pro rozhodovani o moznych variantach véetné provéreni moznosti jejich

budouciho vyufZiti. Pofizovatel musi vybrat pouze ty pfijatelné alternativy, které napliujici cile zasad
uzemniho rozvoje.
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Pokud podrobime v tomto smyslu ndvrh Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Klokoénd jednotlivym bodiim tzv.
algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy (ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. ¢ervence 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006), neprojde navrh Zmény ¢. 3zejména tzv. ¢tvrtym krokem
testu, tedy prezkumu souladu Uzemniho planu se zdkonem a nasledné zejména ani tzv. patym krokem
testu, tedy posouzeni obsahu navrhu Uzemniho planu z hlediska jeho proporcionality.

Navrh reseni lokality BV3 predstavuje upfednostnéni zdjmu soukromého nad deklarovanym verejnym
zajmem v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, které vyzaduje dosahovat cill
Uzemniho planovani pfi dosaZeni souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji izemi.

Limity prostorového usporadani lokality BV3 jsou v ndvrhu vymezeny zcela nevhodné, tendencné, a
takto nemohou naplnit vefejny zdjem, ktery je jejich prostfednictvim deklarovan. Naopak soukromy
zdjem obce jako vlastnika Re$enych nemovitosti je zde zcela evidentni. Vymezenim limitd
navrhovanym zpUsobem je zasahovano do vlastnického prava Dotceného vlastnika a jeho legitimniho
ocekavani.

Pofizovatel nepfipustné uprednostiiuje soukromy zajem obce pred verejnym zajmem. Navrh Zmény ¢.
3 je tak v této Casti v rozporu s ust. § 18 stavebniho zdkona a pfi soudnim prezkumu nemdizZe obstat v
tzv. ¢tvrtém kroku vymezeného postupu prezkumu.

Patym krokem testu prezkumu Uzemniho planu (nebo jeho zmény) je posouzeni obsahu navrhu z
hlediska jeho proporcionality. Pozadavek proporcionality je potfeba posuzovat ze ¢ty kumulativnich
hledisek:

1) zda navrh umoznuje dosahnout jim sledovany cil;

2) zda navrh a sledovany cil spolu logicky souvisi a cile nelze dosahnout jinym,

vhodnéjsim prostfedkem;

3) zda navrh omezuje své adresaty co nejméng;

4) zda nasledek navrhu je tmérny sledovanému cili.

Je patrné s ohledem na vysSe uvedené poZadavky proporcionality, Ze navrhované snizeni limitQ
prostorového usporadani je zcela neodivodnénym krokem, ktery nemd zadny relevantni divod a
nem(ze tak ani naplnit jakékoliv deklarované cile.

Neni zfejmé, proc¢ se na samotném okraji obce v tésném sousedstvi vyznamného krajinného prvku —
zcela unikatniho lesa — ma dojit k nové vystavbé s moZnosti dvojnasobného zahusténi vystavby nez
umoznuje stavajici podoba uzemniho planu.

Plati, Ze jakykoliv ndvrh Uzemniho planu (resp. jeho zmény) musi omezovat dotcené vlastniky co
nejméné a jeho nasledky musi byt imérné sledovanému cili. Navrh zmén zasahuje do vlastnického
prava fyzickych a soukromych osob neodlivodnénym zplsobem, ackoli je moZné setrvat na stavajici
podobé limitli tzemniho planu.

Pfritom dle ust. § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod je moZné zasdhnout do vlastnického prava
jen ve verejném zdjmu, za ten vSak nelze v posuzovaném pfipadé oznacit rozmélnéni regulacnich
limitQ, tak jak jsou navrhovany, nebot verejny zajem je mozné v posuzovaném pfipadé naplnit daleko
|épe, a to mimo jiné i jejich zachovanim ve stdvajicim rozsahu.

V procesu Uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i vefejné, pricemz vysledkem je rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a
ochrany zakladnich prav pted svévolnymi a excesivnimi zasahy. Uzemni plan je zp@sobily znaéné
ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, zejména pak vlastnicka prava k nemovitostem
nachdazejicim se v izemi regulovaném Gzemnim planem, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle Uzemniho planu. V tomto smyslu muize Uzemni
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plan predstavovat omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny). Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény na zdkladé zdkona,
z Ustavné legitimnich dlvodd, jen v nezbytné nutné mite a nejSetrnéjsim ze zplsobu, vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminac¢nim zplGsobem a s vyloucenim libovdle.

Jak vyplyva z usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.7.2009 pod &.j. 1 Ao 1/2009: ,,Uzemni plan m@ze
predstavovat zdsadni omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jezZ je jednim
ze zakladnich piliti, na nichZ jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimeénou povahu, musi byt provddény z Ustavné
legitimnich dlivod( a jen v nezbytné nutné mite a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vyloucenim libovlle, a byt ¢inény na zakladé
zakona ... shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné
dlvodem pro zruseni Gzemniho planu”.

Naskyta-li se vice moznych feseni, je vhodné, aby je pofizovatel Uzemniho planu provéril a
zastupitelstvo pfi svém rozhodovani zvolilo takovou z nabizenych variant, kterd bude odpovidat
zdsadam subsidiarity a minimalizace zasahu, a aby svou volbu nasledné odpovidajicim zplsobem
zdUvodnilo. V pripadé absence variantniho posouzeni nebo zdlvodnéni vybéru nékteré z variant se
opét jedna o nezakonnost Uzemniho planu.

Od vlastnikl nemovitosti nelze spravedlivé poZadovat, aby pfi investicich do svého majetku pocitali s
budoucimi zménami Uzemné planovaci dokumentace, které jsou v rozporu s nékolik desetileti trvajicim
stavem vyjadrenym v aktualni planovaci dokumentaci. Pfijetim navrhu Zmény €. 3 by bylo zasazeno do
legitimniho ocdekavani vlastnikl sousedicich pozemk(. Princip ochrany legitimniho ocekani nalezi
stejnd ochrana jako jinym zakladnim praviim. Tento princip je ostatné akcentovan i pfi Uzemnim
planovani (napf. ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu ve spojeni s ust. § 192
stavebniho zdkona a ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu).

Rozvolnéni limith prostorového uspofadani je nevhodné, ale zaroven nezdkonné a nedlivodné. Navrh
by tak neobstal ani v patém kroku vymezeného postupu prezkumu a Nejvyssi spravni soud by jej tedy
musel zrusit v souladu s ust. § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu CR ze dne 6. €ervna 2013 pod ¢.j. NSS 1 Aos 1/2013-85 je
ukolem pofizovatele tGzemniho planu dle § 53 odst. 4 prezkoumat soulad navrhu izemniho planu pravé
s cili tizemniho planovani, zejména s ohledem na ochranu nezastavéného Uzemi. Soucasti odlvodnéni
uzemniho planu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho zdkona musi byt vysledek prezkoumani navrhu
uzemniho planu pofizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona a vyhodnoceni Ucelného vyuziti
zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 18. ledna 2011 pod ¢&.j. NSS 1 Ao 2/2010-185
neni povinnost odlvodnit Gzemni plan nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a Ukoly uzemniho
planovani pouhou formalni zaleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotéené
organy statni sprdvy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda tzemnim planem ¢i jeho zménou
nedochazi k takovému ohrozeni.

Nedostatek rozhodovacich divodd zpUsobuje neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 — 136, €. 1795/2009 Sbh. NSS).
Povinnost v textové ¢asti Uzemniho planu komplexné odlvodnit pfijaté feSeni situace v Uzemi a
vyhodnotit jeho predpokladané dlsledky zejména ve vztahu k rozboru udrZitelného rozvoje Uzemi
uklada orgdniim Gzemniho planovani také ¢ast Il. odst. 1 pism. c) pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence GUzemné
planovaci ¢innosti.
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Maji-li byt v Uzemnim planu stanoveny pozadavky na prostorovou regulaci, které chrani hodnoty
krajinného razu a urbanistickou kvalitu sidla, musi byt tyto hodnoty v odivodnéni Uzemniho planu
identifikovdny a odborné popsany, a konkrétni pozadavky na prostorovou regulaci musi byt
odlvodnény ve vztahu k témto hodnotam (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 8 As
2/2016-56).

c) Zastavéni ochranného pasma lesa

Dotcéeny vlastnik nesouhlasi se zastavénim ochranného pasma lesl, a to prostfednictvim Zadnych
staveb, tj. ani oploceni, opérnych zdi a terénnich Uprav. Tento pruh je potieba ponechat zcela volny.
Tato ndmitka se tyka lokality BV1, BV2, BV3 a také VV1.

Les, ktery s uvedenymi plochami sousedi, ma vzrostlé stromy o vySce cca 25 — 30 m, coZ odpovida
ochrannému pasmu a i rizikové zoné v pripadé padu stromu. Zastavenim jakymikoliv stavbami
znemoziuje volny pfijezd techniky k feSeni pfipadnych mimoradnych uddlosti a k obhospodarovani
lesa. Soucasné neni zifejmé, zda byly splnény podminky § 14 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb. (lesni
zakon), kdy je porizovatellm Gzemné planovaci dokumentace dana povinnost navrhnout a zdlvodnit
takovd freSeni, ktera jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostfedi a ostatnich
celospoleéenskych zajmQ nejvhodnéjsi, a pfitom jsou povinni provést vyhodnoceni predpokladanych
dasledkl navrhovaného feseni a navrhnout alternativni feseni.

PFimym sousednim mezujicim pozemkem k Reéenym nemovitostem je pozemek parc. ¢. 1085/6, druh
pozemku lesni pozemek o velikosti 660 883 m2 v katastralnim Gzemi Tehov u Ri¢an.

Tento lesni pozemek je tvoren vzrostlymi stromy vysky cca 25 az 30 metr(. Neni mozné pribliZzovat
zastavitelnou plochu k lesu az na vzdalenost 15 metrd.

Obecné statni sprava lest pozaduje umisténi staveb k bydleni a rekreaci od lesnich pozemk( minimalné
ve vzdalenosti vysky stroml v mytnim véku, nachazejicich se v lesnim porostu vedle lokality pro
zastavbu. Tato vzdalenost staveb od lesnich pozemk( primérené chrani bezpecnost osob a majetku
pred pfipadnym padem stromU a nasledné chrani les pfed poZzadavkem na odlesnéni z bezpecnostnich
dlvoda.

Pokud bude povolena zastavitelnost Re$enych pozemkd aZ do 15 metr(i od pozemku lesa, pak hrozi
zvysené nebezpedi ohroZzeni majetku i osob a zvySena potieba vlastnik(l ochranit svlij majetek, jak proti
Skodam na majetku, tak ohrozZeni zdravi a Zivota v daném objektu a jeho nejblizsim okoli. Z praxe je
znamo, Ze pri akutnim ohroZeni organ statni spravy lesq, pripadné jiny ufad nebo vlastnik lesa povoli
kaceni strom, ¢imZ dochazi k postupnému trvalému odlesnovani prilehlého lesniho pozemku. Dale je
z praxe znama a spravou lesll obecné kritizovana skutecnost, Ze u staveb umisténych v blizkosti lesa z
dlvodu ohroZenii stinéni se postupné kaceji stromy a zamezuje se rdstu mladych stromkim. Za nékolik
desetileti se hranice lesa ¢asto posunou o relativné zna¢nou vzdalenost od budov.

Pritom pravé lesy v obci Kloko¢nd jsou davany za pfiklad jako referencéni ukdzka pfistupu k lesnimu
hospodafstvi a ochrany lesu.

Dotéeny vlastnik ma diivodnou pochybnost, Ze pravé organ statni spravy les(, zejména Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kréalové, 50008 Hradec Kralové, v jejichz

spraveé je vyse uvedeny lesni pozemek, byly z projedndvani Zmény €. 3 zcela opomenuty a vylouceny.

Dotcéeny vlastnik zaroven namita vadu procesu pfijimani navrhu Zmény €. 3, kdy pofizovatel si fadné
vyzadal veskera nezbytnd vyjadreni a stanovisko dotéenych organl
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Opomenuti ziskani prislusnych vyjadreni a stanovisek dotéenych organl je zadsadni vadou, pficemz
Dotceny vlastnik bude i v ramci téchto vad postupovat prisluSnym poradem prava. Dot¢enému organu
je znamo, zZe orgdn ochrany pfirody a krajiny je proti pravé navrhované

Zméné ¢. 3 Uzemniho planu.

Toto opomenuti znamend nezhojitelnou proceni vadu procesu ptijimani Zmény €. 3 Uzemniho planu
Kloko¢na.

Duikaz:

- Informaéni publikace Hnuti Duha: ,,JAK VYPESTOVAT ODOLNEJSI LESY? Lesy na Klokoéné jako redlna
moznost, nikoliv nenapodobitelny zazrak”

d) Rozpor navrhu Zmény €. 3 s ostatnimi ¢astmi obsahu stavajiciho Uzemniho planu a souvisejici
dokumentaci obce Kloko¢na

Ve Zpravé o uplatiiovani uzemniho planu Kloko¢na z prosince 2019 je uvedeno na strané 6, ze ,V
Uzemnim planu je vymezeno dostatecné mnozstvi zastavitelnych ploch. V obci probiha pozvolny narist
vystavby, vétSina rozvojovych ploch dosud neni vyuzita. Prostor pro vystavbu je mozny také v ramci
zastavéného uUzemi v prolukdach a na vétSich zastavénych pozemcich. Neprokdazala se potieba
vymezovat nové zastavitelné plochy zménou UP.“

Dale je uvadéno: ,Nebudou rozsifovany nové zastavitelné plochy pro bydleni.“ Navrh Zmény ¢. 3 vSak
ve skutecnosti zastavitelné plochy rozsifuje, nebot témér dvojnasobné rozvoliuje limity vystavby. Po
schvdéleni takové zmény bude mozno postavit v predmétné lokalité dvojnasobny pocet domu oproti
stdvajicimu stavu.

V odlivodnéni navrhu Zmény ¢. 3 (posledni odstavec ¢lanku C) je uvedeno na strané 20, Ze bylo
provéreno uplatiiovani ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona (tykd se nezastavéného uzemi),
ovsem chybi konkrétni informace, co bylo provéreno (jaké lokality) a s jakym vysledkem. Zprava vsak
rovnéz uklada provéfit regulativy pro zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy (§ 18 odst. 4 stavebniho
zakona). V navrhu Zmeény €. 3 opét neni uvedena konkrétni informace, jaké lokality vymezené dzemnim
plane jako zastavitelné, byly provéreny a co bylo zjisténo.

V odlvodnéni ndvrhu Zmény €. 3 (posledni odstavec ¢lanku C) je uvedeno na strané 15, Ze ,K Upravé
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti dochazi predevsim z divodu zvyseného
respektu a snahy ochranit jedine¢ny dochovany charakter obce i krajiny, ve které se obce rozklada
(feseného, tj. spravniho Uzemi obce).”

Pokud ma byt cilem zvySeny respekt a snaha ochranit jedinec¢ny dochovany charakter obce a krajiny,
pro¢ dochazi k rozvolnéni limitl prostorového usporadani lokality BV3?Zména &. 3 Uzemniho planu
Klokoc¢na udajné ,zptesnuje a prohlubuje podminky pro vyuZziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti.”

Opak je vSak zjevné pravdou. K Zadnému ,,.zpfesnéni a prohloubeni” evidentné nedochazi.

Dale je v rdmci odlvodnén ndvrhu Zmény ¢. 3 (¢lanek 1) je na strané 17 al8 uvedeno, Ze v ramci Zmény
¢. 3 ,byly predevsim zpfesnény a prohloubeny podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuZziti, v€etné navaznych podrobnéjsich podminek pro nékteré lokality / zastavitelné plochy.
Zpfesnéni a pohloubeni téchto podminek bylo provedeno zejména na zakladé zkuSenosti s
uplatfiovdnim stdvajiciho Uzemniho planu, kdy vyvstala akutni potrfeba vice chrdnit jak cenny
dochovany charakter stavajici zastavby obce, tak jedinecny krajinny raz zbyvajici ¢asti spravniho uzemi
obce.”
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Zména &. 3 Uzemniho planu Kloko€na ma byt Udajné zpracovana na zakladé Zpravy o uplatfiovani
Uzemniho planu Klokoéna, kterd byla schvélena zastupitelstvem obce Kloko¢na dne 18. prosince 2019
(usneseni Cislo: U-69-8/2019). V kapitole E) Zpravy jsou obsazeny pokyny pro zpracovani navrhu Zmény
¢. 3, zejména:

¢ Budou provéreny regulativy pro zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy.

¢ Bude provéreno stanoveni podrobnych podminek pro dlslednou obnovu a udrZeni kvality plvodni

historické urbanistické struktury sidla i jedine¢ného charakteru volné krajiny.

Navrh Zmény €. 3 ve skutecnosti vSak neobsahuje jakékoliv provéreni regulativl, jakékoliv jejich
hodnoceni ¢i odGvodnéni ndvrhu Uprav. Rozvolnénim limitl taktéZz nedohazi ke stanoveni
podrobnych podminek pro dlislednou obnovu a udrzeni kvality plvodni historické urbanistické
struktury sidla i jedine¢ného charakteru volné krajiny.

Absence odlvodnéni navrhovanych zmén, jakoz i zfejma Ucelovost navrhovanych zmén jde ruku v ruce
se skutecCnosti, Ze navrhované zmény jsou v prikrém rozporu se zakladnimi hodnotami a cili
definovanymi ve stavajicim Uzemnim planu Klokoé&na.

Podle stavajiciho uzemniho planu: ,,izemi se vyznacuje zajimavou strukturou kulturni krajiny s vysokou
hodnotou krajinného razu. To je dano predevSim dynamickym terénem a relativné vysokym
zastoupenim nelesni krajinné zelené. Rozptylenou krajinnou zelen v Uzemi tvofi pfedevsim porosty na
mezich, na neobhospodafovanych pozemcich, podél komunikaci a vodoteci. Navrh tzemniho planu cti
veskerou volné rostouci krajinnou zelen.

Hlavnimi zdsadami koncepce rozvoje feseného tizemi jsou: disledna obnova a udrZeni kvality pdvodni,
historické urbanistické struktury sidla i jedine¢ného charakteru volné krajiny; logické doplnéni a
zahusténi stavajici struktury zdstavby novymi rozvojovymi lokalitami rodinnych domu (izolovanych),
vychazejicimi z historického prostorového a funkéniho usporadani uzemi; dlsledna ochrana a
revitalizace volné krajiny.

Nova zastavba v rozvojovych lokalitach je ur¢ena pouze pro vystavbu izolovanych rodinnych dom.

Veskera vzrostla nelesni zelen musi byt chranéna a v maximalni mife zachovdna. Smérem do volné
krajiny Ize situovat jen nezastavéné Casti pozemku — zahrady.

Uzemni plan zachovava soucasné vyuziti krajiny s ohledem na funkce krajiny jako jsou: ekologicka,
hospodarska, vodohospodarska, lesnicka a dale jako mimolesni zelen, trvalé travni porosty a vodni
toky.

Se viemi vy$e uvedenymi proklamacemi, hodnotami a cili sou¢asného Uzemniho planu Klokoéna je
navrh Zmény €. 3 v rozporu.

Politicka reprezentace obce Kloko¢na, konkrétné aktudlni zastupitelstvo obce v rdmci svého volebniho
programu deklarovalo zdjem zachovat raz obce Kloko¢na jako obce malé, venkovské, bez developerské

vystavby a bez vytvareni satelitnich obydli.

Zastupitelstvo obce tak ve skutecnosti ndvrhem Zmény ¢. 3 opustilo zakladni prioritu, tedy zachovani
stavajicich hodnot obce a dlslednou ochranu Zivotniho prostredi a krajiny.

Navrh Zmény €. 3 zemniho planu je taktéZ v rozporu se schvdlenym Strategickym rozvojovy planem
Kloko¢na 2018-2026.
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Podkladem pro zpracovani planu byly mimo jiné odpovédi dotazanych respondent(l v obci, mezi
ukazkovymi a zakladnimi je uveden pozadavek: ,Jako prioritu vidim udrZeni sou¢asného uzemniho
planu, nova vystavba jen v rdmci volného mista uvnitf obce, pfipadné vyména za zchatralé objekty.
Bezejmennych satelitli, co sem pfivedly zvySeny provoz a znicily vesnicky raz prostredi, je v okoli, vice
nez dost!“

Strategicky rozvojovy plan uvadi a specifikuje tzv. globalni cil charakterizuji vychozi situaci obce: ,,Obec
Klokocna umoznujici obyvatelim prijemné a klidné bydleni ve Stfedoceském kraji s dlirazem na
zachovani tradi¢niho a historického rdzu obce a nedotcené okolni krajiny.

MozZnost aktivniho Zivotniho stylu diky sportovnim, volnocasovym aktivitdm a spolkovému Zivotu v
obci.”

Mezi strategickymi vizemi obce je ve strategickém rozvojovém pldnu uvedeno: ,Samotna obec
Kloko¢na je jednou z nejvySe polozenych obci v kraji, ze které je nadherny vyhled do okoli. Diky malé
dotcenosti moderni vystavbou si zachovava stale jesté vesnicky raz. To pfispiva k vnimani krajiny obce
jako vyjimecného a jedinecného mista. Obec Kloko¢na — obec vychazejici z kombinace bohaté historie
obce a nedotéené okolni krajiny ve Stredoceském kraji. Zeleny Zivot v obci v kontextu rozvoje Zivotniho
prostredi.”

Dukaz:
- Strategicky rozvojovy plan obce Kloko¢nd 2018-2026
- Zprava o uplatnovani tzemniho planu Kloko¢na

S ohledem na absenci vypracovani a zhodnoceni variant feSeni predmétné lokality, véetné provéreni
moznosti jeho budouciho vyuZiti a zjevnou neprostou nedlivodnost, neodlivodnénost a ucelovost
navrhovanych zmén, Zzada Dotceny vlastnik, aby byly Upravy co do lokalit BV3, SR1, SR2 a VV1 z ndvrhu
Zmény €. 3 zcela vypustény.

Vyhodnoceni: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Namitka 7/1 U&elovost navrhu Zmény ¢&. 3
Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Vlastnik sousedniho pozemku nema garantované prdvo na neménné poméry na sousednich
pozemcich. Zastavitelna plocha BV3 jiz byla vymezena v roce 2014. Zachovdnim moznosti vystavby na
pozemku jiz takto vymezenym je zachovanim primérené vystavby v sidle obce. Kazda lokalita vymezena
pro zastavitelnost logicky zplsobuje urcité zatizeni okoli. U sousedicich vlastnicich pozemk vici plose,
ktera je vymezena pro vystavbu lze pozadovat snaseni zatiZzeni, které nevybocuje z mezi zakonnosti.
Nastaveni regulativi pro jednotlivé zastavitelné plochy jsou v pravu obce na samospravu.
Predpokladana zastavitelnost rodinnymi domy uvedené v namitce o vysledném poctu staveb nejsou
ovéfitelné. Uzemni plan navrhuje plochy a k nim uréuje podminky pro zastavéni. Nestanovuje pfesny
pocet domU umistovanych na pozemku.

Zastavéna plocha v plochach smisené obytné — bydleni venkovské (BV) stanovuje max. zastavénosti
pro stavby hlavni 300m2 a 200m2 vedlejsi, zaroven je pro plochu BV3 stanovena min. velikost pozemku
1500 m2. Je zfejmé, Ze fakticka plocha pozemku nemUze byt zastavéna plochou presahujici 60 % dané
plochy. V lokalité BV3 neni mozné realizovat stavbu hlavni se zastavénou plochou vétsi nez 300 m2.
Neni teoreticky mozné realizovat stavbu o zastavéné plose i o nékolik tisic metrd ¢tvereénych. Zména
parametru max. zastavénosti parcely nadzemnimi objekty a zpevnénymi plochami je poZzadavkem
vétsiho vsakovani vody na pozemcich vlastnikd. Zména je poZzadovana také v ramci priority Politiky
uzemniho rozvoje v ramci nastavovani podminek pro zadrZovani, vsakovani i vyuzivani srazkovych vod
jako zdroje vody s cilem zmirnovani G¢ink( sucha. Zaroven je podminka poZadovana i vyhlaskou
501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi § 21 odst. (3) pism. a) pro splnéni vsaku na
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pozemcich staveb, kde pomér vyméry casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové
vymeére pozemku Cini po nejméné 0,4 pro samostatné stojici rodinné domy. Pozadavku nepfripousténi
snizeni minimalni velikosti parcely z 1000m na 800 m2 se nevyhovuje.

Zmeéna €. 3 Uzemniho planu je jiz pofizovana s prvky regulacniho planu a dostateéné reguluje podminky
podoby budouci vystavby. Prvky regulaéniho planu stanovuji presné podminky pro typy strech, sklony
stfech, barevnost krytin stfech, povrchy fasad nebo barevnost oken. Tyto regulativy vedou k zachovani
dlstojnych hodnot obce, charakteru plvodni zastavby véetné navazujici volné krajiny. Vymezeni ¢asti
uzemniho planu s prvky regulacniho planu (velikost, vyska, sklony stfech, barevnost apod.) je vztazeno
pro celé reSené sprdvni Uzemi obce. Podminka regula¢niho planu (pro konkrétni plochu BV3)
pozadovana nad ramec jiz nastavenych regulacnich prvkl pro zastavitelné i zastavéné Gzemi obce by
znamenala pfiliSnou regulaci vztaZzenou k jedné zastavitelné plose. Namitka se vztahuje k zastavitelné
plose, u které nejsou specifikovdna kritéria vyznamnosti oproti jinym podobné rozlehlych ploch v
reSeném Uzemi. Pozadavku k podmince regulacniho planu pro plochu BV3 se nevyhovuje.

Maximalni vyska nadzemnich objektl je zvySena na 8,5 m, a to zejména v souvislosti s poZadavkem na
tvar stfech (sedlové stfechy o sklonu 40 —45°, aby bylo umoznéno vyuZzit podkrovi jako obytné. Zménou
¢. 3 navrzené pozadavky na vysku a tvar stfech vychazeji z plivodni hodnotné venkovské zastavby, ve
které se vyskytuji prevainé sedlové strechy s vétsim sklonem. Navrzena Uprava vychazi z pivodniho
venkovského tvaru a vysky strfech a soucasné vychazi z obvyklé praxe vystavby v relevantnich obci k
obci Klokoc¢na. ZvySenim hrebene nedochdzi k negativnimu ovlivnéni vnimani zastavby, pfi
pozadovaném tvaru a sklonu stfech dojde ke snizeni okapovych fims a k celkovému zmenseni hmot
objekta.

Pozadavkim aby v plose BV3 byla pfipusténa nanejvyse vystavba rodinného domu pouze s jednou
bytovou jednotkou a Zadnou nebytovou jednotkou se nevyhovuje. Upravenim ndvrhu Zmény €. 3 se
regulativy vraceji k plvodnimu Uzemnimu planu, kde nebyla stanovena vnitini dispozice rodinnych
dom{. Nastaveni regulativu pro bytové jednotky je ponechdno v obecného ustanoveni stavebni zakona
a jeho vyhlasky 501/2006 Sb. Konktrétnéji v zakladnich pojmech v § 2 vyhlasky.

Pozadavku, aby komunikace obsluhujici lokalitu BV3 byla stavebné rozsifena severnim smérem do
lokality BV3 nanormovanych 8,0 m Sirky se vyhovuje. Pro lokality BV3 a lokality VV1 je stanovena
konkrétni podminka s uvedenim nemoznosti pripusténi Sirky navrhovaného ulicniho prostoru 6,5
metru mezi hranicemi protilehlych pozemkd. V danych lokalitdch musi byt navrZena Sitka verejného
prostoru minimalné 8m aby nebyla ohroZena bezpecnost dotéeného pozemku, jehoz vlastnik podal
namitku. Navrhované ulice jsou v souladu s technickymi podminkami pro jejich navrhovani v Sifce
uliéniho prostoru nejméné 8,0 metrl mezi hranicemi protilehlych pozemku. Pouze ve vyjimecnych
pripadech je mozné podle povahy stavajici zastavby a stavajici ulicni sité v konkrétnim misté pripustit
Sitku navrhovaného uli¢niho prostoru 6,5 metru mezi hranicemi protilehlych pozemku (jednosmérna
komunikace). U ostatnich lokalit je ponechana moznost jednosmérnych komunikaci, v souladu s § 22
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

PoZadavku o upraveni lokality SR1 a SR2 se nevyhovuje. Namitajici neni vécné legitimovana k namitce
k témto plochdm. Vzdalenost od ploch vlastnika pozemku je vzduSnou carou cca 200 m. Vlastnik
pozemku nesousedi z pozemky. Neni ndvrhem téchto ploch dotcen a nejsou ndvrhem plochami SR1 a
SR2 zkraceny jeho vlastnické prdva.

Namitka 7/2 Absence jakéhokoliv odivodnéni potfeby zmény dzemniho planu
Namitce o absenci odGvodnéni se nevyhovuje

Porizovatel si pfi porizovani izemniho planu fidil vahami o zachovani kulturniho potencialu sidla obce,
zachovani urbanistickych a architektonickych kvalit sidla s ndvaznosti na krajinny raz. Snizeni minimalni
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vyméry pozemkl umoznuje dopliovani zastavby v podobném urbanistickém stylu, které je v obci
prevazujici. Podrobnéjsi nastaveni regulativnich prvkl umozZniuje pofizovana zména ¢. 3, ktera
pofizovéana s prvky regulaéniho planu. Uzemni plan s prvky regulaéniho planu p¥inese predvidatelnost
a vétsi prehlednost o podminkach realizace jednotlivych staveb umistovanych na pozemcich.
Projednani uzemniho planu se dostatec¢né vénovalo namitkam a stanoviskiim, které vysly z procesu
pofizovani, a zvolilo se pfimérené reseni ve vztahu k stavajici zastavby a okolni navazujici krajiny.

Namitka 7/3 Zastavéni ochranného pasma lesa
Namitce se nevyhovuje.

V lokalitdch BV1, BV3, BV2 a VV1 je stanovena podminka, Ze c¢ast lokality ve vzdalenosti 30 metrd a
méné od okraje lesa je nezastavitelnd nadzemnimi objekty (budovami). Namitce se nevyhovuje v
pozadavku na nemoznost oploceni v ¢astech uvedenych lokalit do 30 metrli od okraje lesa; bude
ponechano jejich vyuziti jako zahrada; oploceni, opérné zdi a terénni Upravy jsou pfipustné. V namitce
je uvedena skute¢nost, 7e ,pfimym sousednim mezujicim pozemkem k Re$enym nemovitostem je
pozemek parc. ¢. 1085/6, druh pozemku lesni pozemek o velikosti 660 883 m2 v katastralnim tUzemi
Tehov u Ri¢an a Ze tento lesni pozemek je tvoren vzrostlymi stromy vysky cca 25 a? 30 metrd,,.
Ochranné pasmo lesa respektuje pasmo vymezené ve vzdalenosti rovnajici se vysce porostu a
neumoznuje realizaci nadzemnich staveb v dotéeném pasmu. Pofizovatel si vyzadal v rliznych fazich
pofizovani o Uzemnim planu stanoviska jednotlivych dotéenych organ(. V pribéhu potizovani Zmény
¢.3 Uzemniho planu Organ ochrany lest ve stanovisku pro opakované verejné projednani neuved|
pozadavky na vylouceni dalSich zamérli kromé staveb v ochranném pasmu lesa. K véci se pridava
doplnujici informace o zméné lesniho zakona v souvislosti s prijetim platného nového stavebniho
zakona, kde se upravuje dotéena vzdalenost od okraje lesa na 30m.

Namitka 7/4 Rozpor navrhu Zmény ¢&. 3 s ostatnimi &astmi obsahu stavajiciho Uzemniho planu a
souvisejici dokumentaci obce Kloko¢na
Namitce se nevyhovuje.

V Uzemnim planu jsou informace o provéreni podminek pro stabilizované i navrhované plochy. Z
tohoto provéreni vyplynuly zapracované podrobnéjsi regulativy podminek pro vystavbu. Regulativy
byly posouzeny s celym spravnim obvodem obce a byly nastaveny tak aby nebyly nepfimérenym
zasahem do vlastnickych prav ucastniki v Uzemi. Podrobnéjsi podminky, které se dotknou prav
vlastnik(l vychazeji z raciondlnich divod( zachovani hodnotné plvodni zastavby a vyvojem v
poslednich letech. Nova vystavba musi byt v souladu s plivodnim charakterem sidla. Regulativni prvky
byly nastaveny v nejnutnéjsi moziné mire, tak aby zasahovaly co nejSetrnéjSim zplsobem k
zamyslenému cili tzemniho planu. Provedené Upravy jsou v souladu se zkusenostmi s uplatiovanim
stavajictho Uzemniho planu a Upravy tak vedou k predejiti nejasnym, nepresnym nebo
nejednoznacénym interpretacim obsazenych v Gzemnim planu. Hlavnimi zasadami stdle z(stava
koncepce feseni Uzemi s obnovou a udrZeni kvalit plvodni a historické struktury a venkovského
charakteru sidla, charakteru kulturni krajiny a krajinného razu.

NAMITKA C. 8

Ev. ¢.: 248922/2021
Jméno: Alena Netusilova zastoupend JUDr. Jakubem Kadlecem

C. dotéeného poz./uzemi: poz. p.¢. st. 201, 322/73 a 322/75

Dotéeno navrhem: nesouhlas k lokalité BV3 k poz. 326/44 a 322/63

Obsah: Obsah je skoro totozny s namitkou ¢. 7, odchylna jsou pouze Cisla dotéenych pozemkd
namitajiciho.
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Vyhodnoceni: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Namitka 8/1 U&elovost navrhu Zmény ¢&. 3
Namitce se castecné vyhovuje.

Vlastnik sousedniho pozemku nema garantované pravo na neménné poméry na sousednich
pozemocich. Zastavitelna plocha BV3 jiz byla vymezena v roce 2017. Zachovanim moznosti vystavby na
pozemku jiz takto vymezenym je zachovanim primérené vystavby v sidle obce. Kazda lokalita vymezena
pro zastavitelnost logicky zplisobuje urcité zatiZzeni okoli. U sousedicich vlastnicich pozemka vici plose,
ktera je vymezena pro vystavbu lze pozadovat sndseni zatiZzeni, které nevybocuje z mezi zdkonnosti.
Nastaveni regulativi pro jednotlivé zastavitelné plochy jsou v pravu obce na samospravu.
Predpokladand zastavitelnost rodinnymi domy uvedené v ndmitce o vysledném poctu staveb nejsou
ovéfitelné. Uzemni pldn navrhuje plochy a k nim uréuje podminky pro zastavéni. Nestanovuje pfesny
pocet domU umistovanych na pozemku.

Zastavéna plocha v plochach smisené obytné — bydleni venkovské (BV) stanovuje max. zastavénosti
pro stavby hlavni 300m2 a 200m2 vedlejsi, zaroven je pro plochu BV3 stanovena min. velikost pozemku
1500 m2. Je ziejmé, Ze fakticka plocha pozemku nemze byt zastavéna plochou presahujici 60 % dané
plochy. V lokalité BV3 neni mozné realizovat stavbu hlavni se zastavénou plochou vétsi nez 300 m2.
Neni teoreticky mozné realizovat stavbu o zastavéné plose i o nékolik tisic metrt ¢tvereénych. Zména
parametru max. zastavénosti parcely nadzemnimi objekty a zpevnénymi plochami je pozadavkem
vétsiho vsakovani vody na pozemcich vlastnik(l. Zména je pozadovdna také v ramci priority Politiky
uzemniho rozvoje v ramci nastavovani podminek pro zadrzovani, vsakovani i vyuzivani srazkovych vod
jako zdroje vody s cilem zmirfovani GcinkG sucha. Zaroven je podminka pozadovana i vyhlaskou
501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi § 21 odst. (3) pism. a) pro splnéni vsaku na
pozemcich staveb, kde pomér vyméry Casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové
vymeére pozemku ¢ini po nejméné 0,4 pro samostatné stojici rodinné domy. PoZzadavku nepripousténi
snizeni minimalni velikosti parcely z 1000m na 800 m2 se nevyhovuje.

Zména €. 3 Uzemniho planu je jiz pofizovana s prvky regulacniho planu a dostatecné reguluje podminky
podoby budouci vystavby. Prvky regulac¢niho planu stanovuji pfesné podminky pro typy stfech, sklony
stfech, barevnost krytin stfech, povrchy fasad nebo barevnost oken. Tyto regulativy vedou k zachovani
dlstojnych hodnot obce, charakteru plivodni zastavby véetné navazujici volné krajiny. Vymezeni ¢asti
uzemniho planu s prvky regulacniho planu (velikost, vyska, sklony stfech, barevnost apod.) je vztazeno
pro celé reSené spravni Uzemi obce. Podminka regulacniho planu (pro konkrétni plochu BV3)
pozadovana nad ramec jiz nastavenych regulacnich prvk( pro zastavitelné i zastavéné uzemi obce by
znamenala priliSnou regulaci vztazenou k jedné zastavitelné plose. Namitka se vztahuje k zastavitelné
plose, u které nejsou specifikovana kritéria vyznamnosti oproti jinym podobné rozlehlych ploch v
reSeném Uzemi. Pozadavku k podmince regulacniho planu pro plochu BV3 se nevyhovuje.

Maximalni vyska nadzemnich objektl je zvySena na 8,5 m, a to zejména v souvislosti s poZzadavkem na
tvar stfech (sedlové stiechy o sklonu 40 —45°, aby bylo umoZznéno vyuZit podkrovi jako obytné. Zménou
¢. 3 navrzené pozadavky na vysku a tvar stfech vychazeji z plvodni hodnotné venkovské zastavby, ve
které se vyskytuji prevazné sedlové strechy s vétsim sklonem. Navrzena Uprava vychazi z pavodniho
venkovského tvaru a vysky stfech a soucasné vychazi z obvyklé praxe vystavby v relevantnich obci k
obci Klokocna. ZvySenim hiebene nedochdzi k negativnimu ovlivnéni vnimani zastavby, pfi
poZzadovaném tvaru a sklonu stfech dojde ke sniZeni okapovych fims a k celkovému zmenseni hmot
objekt.

Pozadavkim aby v plose BV3 byla pfipusténa nanejvyse vystavba rodinného domu pouze s jednou
bytovou jednotkou a Zadnou nebytovou jednotkou se nevyhovuje. Upravenim ndvrhu Zmény €. 3 se
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regulativy vraceji k padvodnimu GUzemnimu planu, kde nebyla stanovena vnitini dispozice rodinnych
domu. Nastaveni regulativu pro bytové jednotky je ponechano v obecného ustanoveni stavebni zakona
a jeho vyhlasky 501/2006 Sb. Konktrétnéji v zakladnich pojmech v § 2 vyhlasky.

PoZzadavku, aby komunikace obsluhujici lokalitu BV3 byla stavebné rozSifena severnim smérem do
lokality BV3 nanormovanych 8,0 m Sitky se vyhovuje. S vyjimkou lokality BV3 a lokality VV1 neni mozné
pfipustit Sirku navrhovaného uli¢niho prostoru 6,5 metru mezi hranicemi protilehlych pozemkd
(jednosmérna komunikace). Z navrhu zmény Uzemniho planu je ziejmé, zda by se ho tykala vyjimka
pro lokality BV3 (tj. nemozZnost zUZeni na 6,5 m). Navrhované ulice jsou v souladu s technickymi
podminkami pro jejich navrhovani v Sitce ulicniho prostoru nejméné 8,0 metrli mezi hranicemi
protilehlych pozemki. Pouze ve vyjimecnych pripadech je moZné podle povahy stavajici zastavby a
stavajici ulicni sité v konkrétnim misté pripustit Sitku navrhovaného uli¢niho prostoru 6,5 metru mezi
hranicemi protilehlych pozemkil (jednosmérna komunikace). V pripadé navrhovani novych mistnich
komunikaci nebude v lokalitach BV3 a VV1 umoZnéna Sitka uli¢niho prostoru mensi nez 8 m, aby nebyla
ohroZena bezpecnost dotéeného pozemku, jehoZ vlastnik podal namitku. U ostatnich lokalit je
ponechana moznost jednosmérnych komunikaci, v souladu s § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Pozadavku o upraveni lokality SR1 a SR2 se nevyhovuje. Namitajici neni vécné legitimovan k namitce k
témto plocham. Vzdalenost od ploch vlastnika pozemku je vzdusnou c¢arou cca 200 m. Vlastnik
pozemku nesousedi z pozemkami. Neni navrhem téchto ploch dotcen a nejsou ndvrhem plochami SR1
a SR2 zkraceny jeho vlastnické prava.

Namitka 8/2 Absence jakéhokoliv odivodnéni potfeby zmény dzemniho planu
Namitce o absenci odGvodnéni se nevyhovuje

Pofizovatel si pfi pofizovani Uzemniho planu fidil tvahami o zachovani kulturniho potencialu sidla obce,
zachovani urbanistickych a architektonickych kvalit sidla s navaznosti na krajinny raz. Snizeni minimalni
vyméry pozemkl umoznuje dopliovani zastavby v podobném urbanistickém stylu, které je v obci
prevazujici. Podrobnéjsi nastaveni regulativnich prvkG umoziuje pofizovand zména ¢. 3, kterd
pofizovédna s prvky regulaéniho planu. Uzemni plan s prvky regulaéniho planu p¥inese predvidatelnost
a veétsi prehlednost o podminkach realizace jednotlivych staveb umistovanych na pozemcich.
Projednani uzemniho planu se dostatecné vénovalo namitkam a stanovisklim, které vysly z procesu

pofizovani, a zvolilo se pfimérené feseni ve vztahu k stavajici zastavby a okolni navazujici krajiny.

Namitka 8/3 Zastavéni ochranného pasma lesa
Namitce se nevyhovuje.

V lokalitach BV1, BV3, BV2 a VV1 je stanovena podminka, Ze ¢ast lokality ve vzdalenosti 30 metrl a
méné od okraje lesa je nezastavitelna nadzemnimi objekty (budovami). Namitce se nevyhovuje v
pozadavku na nemoznost oploceni v ¢astech uvedenych lokalit do 30 metr(i od okraje lesa; bude
ponechano jejich vyuZiti jako zahrada; oploceni, opérné zdi a terénni Upravy jsou pfipustné. V namitce
je uvedena skutec¢nost, Ze ,pfimym sousednim mezujicim pozemkem k Resenym nemovitostem je
pozemek parc. ¢. 1085/6, druh pozemku lesni pozemek o velikosti 660 883 m2 v katastralnim Gzemi
Tehov u Ritan a 7e tento lesni pozemek je tvoren vzrostlymi stromy vysky cca 25 a7 30 metrd,,.
Ochranné pasmo lesa respektuje pasmo vymezené ve vzdalenosti rovnajici se vySce porostu a
neumoznuje realizaci nadzemnich staveb v dotéeném pasmu. Pofizovatel si vyzadal v rliznych fazich
pofizovani o Uzemnim planu stanoviska jednotlivych dotéenych organ(. V pribéhu pofizovani Zmény
¢.3 Uzemniho planu Organ ochrany lest ve stanovisku pro opakované verejné projednani neuvedl|
pozadavky na vylouceni dalSich zamért kromé staveb v ochranném pasmu lesa. K véci se pridava
doplnujici informace o zméné lesniho zakona v souvislosti s prijetim platného nového stavebniho
zakona, kde se upravuje dotéena vzdalenost od okraje lesa na 30m.
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Namitka 8/4 Rozpor navrhu Zmény €. 3 s ostatnimi ¢astmi obsahu stavajiciho Uzemniho planu a
souvisejici dokumentaci obce Kloko¢na
Namitce se nevyhovuje.

V Uzemnim planu jsou informace o provéreni podminek pro stabilizované i navrhované plochy. Z
tohoto provéreni vyplynuly zapracované podrobnéjsi regulativy podminek pro vystavbu. Regulativy
byly posouzeny s celym spravnim obvodem obce a byly nastaveny tak aby nebyly neprfimérenym
zasahem do vlastnickych prav ucastniki v Uzemi. Podrobnéjsi podminky, které se dotknou prav
vlastnikl(i vychazeji z raciondlnich divodl zachovani hodnotné plvodni zastavby a vyvojem v
poslednich letech. Nova vystavba musi byt v souladu s plivodnim charakterem sidla. Regulativni prvky
byly nastaveny v nejnutnéjsSi moziné mire, tak aby zasahovali co nejsetrnéjsim zplUsobem k
zamyslenému cili Gzemniho planu. Provedené Upravy jsou v souladu se zkusenostmi s uplatiovanim
stavajicitho uUzemniho pldnu a upravy tak vedou k predejiti nejasnym, nepresnym nebo
nejednoznacnym interpretacim obsaZenych v Uzemnim planu. Hlavnimi zasadami stale zlstava
koncepce feseni Uzemi s obnovou a udrZeni kvalit plvodni a historické struktury a venkovského
charakteru sidla, charakteru kulturni krajiny a krajinného razu.

NAMITKA C. 9

Ev. €.: 250582/2021 a totozné namitka ¢.e. 256460/2021
Jméno: Adam Frohlich

€. dotéeného poz./uzemi: poz. 326/12 (lokalita BV6)

Dotéeno navrhem: nesouhlas s ¢asti: obecné podminky ve vztahu k lokalité BV6 (k poz. 326/12)
Obsah:

Ackoliv rozumim dGvodim pro potizeni zmény Uzemniho planu a cile, které si obec Kloko¢na touto
zménou predsevzala, rad bych upozornil na nékteré nejasnosti a nepresnosti, které by mély byt
vyporadany tak, aby v budoucnu nedochdzelo k nejasnostem a to predevsim s vykladem textové ¢asti
uP.

1. Namitka ke zménové casti nize uvedeného textu, zejména zvyraznéna cast na jeho konci

,Nova vystavba musi byt stavebnim objemem, méfitkem a vzhledem v souladu s charakterem
hodnotné plvodni zastavby v obci jako celku, zejména pak s jejim vesnickym razem, jejim prostorovym
a funkénim usporadanim a historickym vyvojem, musi ji podporovat a doplfiovat. To plati i v pfipadé,
Ze soucasti okolni zastavby v SirSim nebo i blizkém kontextu jsou jiz stavby, které tyto pozadavky
nesplnuji.

Pro posouzeni souladu nové vystavby s Uzemnim planem musi byt soucasti dokumentace

novych staveb doloZeni tohoto souladu vizualizacemi / zakresy stavby do vice fotografii kontextu okolni
zastavby a krajiny, véetné specifikace a popisu, jak jsou splnény vsechny jednotlivé regulativy uzemniho
planu. Toto doloZeni, véetné tohoto popisu je podminkou pro vydani US, UR, SP a souhlasu s uzivanim
stavby (pfip. obdobnych procesu).”

V posledni vété je pozadavek na doloZeni souladu s Uzemnim pldnem a to pro soulad s charakterem
uzemi. Dolozeni souladu vSak neni presné specifikovano, tedy neni taxativné vymezeno, co se posuzuje
za pozadavky zapadajici do rdzu obce a co ne. Tedy je stdle pomérné nekonkrétni co se mysli citlivym
zapojenim do veduty obce a neni tedy garance toho, jak objektivné se posoudi, zda-li novy navrh toto
spliiuje ¢i ne. Cilem Uzemniho planovani by mélo byt definovani jasnych a konkrétnich podminek,
jejichz respektovani bude nasledné spravedlivé posuzovano a to zejména pfi Uzemnim rozhodnuti.

V textaci se vSak uvadi, Ze toto posouzeni bude pozadovano i pro stupné SP a souhlasu s uzivanim
stavby.
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S ohledem na soucasné platné stavebni predpisy nevidim objektivni dlivod, proc je nutné tento proces
napriklad opakovat u objekt(, které prosly tzemnim fizenim a ve kterém

Neni mozné klast podminku, ktera neni v souladu se stavebnim zakonem a nerespektuje jednotlivé
etapy Uzemniho a stavebniho fizeni. Zaroven je povinnosti Uzemniho planu respektovat vydana dzemni
rozhodnuti, coZ se touto formulaci v podstaté popira. Osobné ani nevidim napfiklad divod predkladat
nové vizualizace ke kolaudaci stavby, kdyz jsou jiz prekonany realitou, ktera samoziejmé musi byt v
souladu s pavodnim navrhem.

Dale neni stanoveno, k ¢emu bude soulad slouzit a kdo ho bude posuzovat.

2. Nelogické rozdéleni ploch stabilizovanych a ploch BV, plocha pro vsakovani

V ramci aktualizace zmény doslo k pfesunu vétsiny ploch do ploch stabilizovanych a nékteré zUstavaji
v BV.

Ani z vefejného projednani neni patrné, pro¢ k tomuto kroku doslo a podle jakého klice se takto
rozhodlo.

Navic regulace jsou velmi podobné, je tedy otdzkou, jak a v ¢em se tyto plochy lisi a jestli nelze rozdily
vystihnout prehlednéji.

PoZadavek na plochu pro vsakovani je 40%, nicméné nikde neni stanoveno, co se presné mysli plochou
pro vsakovani. Lze se tedy domnivat, Ze plochou pro vsakovani je i zamkova dlazba s koeficientem 10-
25%,

Tento zasadni regulativ by mél byt pfehodnocen i s ohledem na komplikované vsakovaci moznosti
lokality.

3. Zasah do vlastnickych prav majitel nemovitosti, zejména lokality BV6 tykajici se pozemku 326/12
Ackoliv rozumim snaze predstavitelli obce Klokocna chranit esteticky raz obce, stale povazuji nékteré
navriené regulativy za pfilis detailni, svazujici a zasahujici do vlastnického prdva vice, neZli je skutecny
verejny zajem.

Od minulého projednani Z3 se textace v podstaté neméni, ackoliv by si Upravu vyZadovala.

Tento zasah do vlastnickych prav, ktery méni soucasné moznosti stavebnika.

mUiZe byt akceptovatelny pouze za predpokladd velmi podstatného verejného zajmu (napf. pokud by
se jednalo o pamatkovou rezervaci, Uzemi se zvlastnim stupném ochrany historické, pfrirodni apod.)
Tomu vsak v tomto pfipadé rozhodné neni, zadavatel se odvolava na historické hodnoty obce bez
ohledu na to, jaka je skutecnost.

Existuji vibec odbornici zaméreni na historii architektury, ktefi dolozi, jaké kulturni dédictvi obec
predstavuje?

Pokud ano, pak by ale méla stanovit, jak a v jakém rozsahu se bude chranit.

Pritom dle ust. § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je moZné zasahnout do vlastnického prava
jen ve verejném zajmu, za ten vSak nelze v posuzovaném pfipadé oznacit rozmélnéni regulacnich
limitQ, tak jak jsou navrhovany, nebot verejny zajem je mozné v posuzovaném pripadé naplnit daleko
|épe, a to mimo jiné i jejich zachovanim ve stdvajicim rozsahu.

V procesu Uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i verejné, pficemz vysledkem je rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané proporcionality a
ochrany zakladnich prav pied svévolnymi a excesivnimi zasahy. Uzemni plan je zpGsobily zna¢né
ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, zejména pak vlastnicka prava k nemovitostem
nachazejicim se v Uzemi regulovaném Gzemnim planem, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle Uzemniho planu. V tomto smyslu mGzZe uzemni
plan predstavovat omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny). Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény na zakladé zakona,
z Ustavné legitimnich dlvod(, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpUsob(, vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminac¢nim zptisobem a s vyloucenim libovdle.
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Zaver:

Navrh Z3 povazuji stale v urcitych ohledech za nejednoznaény a myslim, Zze uvedené body by se mél
jesté zpracovatel pokusit vyporadat.

Proto zddam o nasledujici:

1. Upravu textu o souladu nové vystavby s UR - viz. bod. 1 zejména zrueni pozadavku o doloZeni
souladu nad rdmec jiz vydaného UR.

2. Pfehodnoceni stanovenych regulativl, sjednoceni nebo smysluplné rozdéleni ploch stabilizovanych
a ploch rozvojovych - tedy BV.

Vyhodnoceni: Namitce se nevyhovuje.

Namitka 9/1 - ke zménové Casti nize uvedeného textu,
Namitce se nevyhovuje

Pro splnéni podminky souladu s charakterem hodnotné plvodni zastavby musi byt v projektové
dokumentaci posouzen zamér se stdvajici navazujici zastavbou. Je nutné respektovat stavajici zastavbu
jeji vyskovou hladinu, typ Sikmych sedlovych stiech.

Pro posouzeni souladu nové vystavby nebo zmén stavajici musi byt soucasti projektové dokumentace
doloZeni vizualizace/zakresy stavby do okolni zastavby. Podrobnéjsi naleZitosti k projektové
dokumentaci jsou dokladem k souladu s Uzemné planovaci dokumentaci. Ve specifikaci je mozné
prehledné doloZit soulad Gzemnim planem a s jeho prvky regulacniho planu. Toto doloZeni bude slouZzit
k izemnimu souhlasu, tzemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni nebo souhlasu s uzivanim stavby
(ptip. obdobnych proces(i). Soulad bude posuzovan pfi podani Zadosti k zdvaznému stanovisku Gradu
uzemniho planovéani a bude pouzit jako podklad k jeho vydani. Tato podminka je v souladu regulativy
podminujici podrobnéjsi prvky regulacniho planu. Podminka Uzemniho planu neni retroaktivni a
respektuje jiz vydana uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Z tohoto diivodu se nevyhovuje zruseni
pozadavku o doloZeni souladu nad ramec jiz vydaného uzemniho rozhodnuti pro nové stavby nebo pro
stavby jiz realizované.

Namitka 9/2 Nelogické rozdéleni ploch stabilizovanych a ploch BV, plocha pro vsakovani
Namitce se nevyhovuje.

V ramci zmény doslo v nékterych ¢astech spravniho obvodu obce k aktualizaci ploch a to dle vydanych
Uzemnich rozhodnuti. Je obvyklé pokud do vydani Uzemniho planu nastanou zmény v Uzemi je
projektant povinen je respektovat a propsat do grafické ¢asti Uzemniho planu.

Pozadavku o prehodnoceni stanovenych regulativl, sjednoceni nebo smysluplné rozdéleni ploch
stabilizovanych a ploch rozvojovych — tedy BV se nevyhovuje.

Plochou pro vsakovani je myslena plocha, u které plnohodnotné nebo ¢astecné prevazuje schopnost
zasakovani. Zatravnovaci dlazba s prevazujici schopnosti vsaku vyrazné nezhorsuje zasakovani nebo
odtokové poméry na pozemku. K tomuto lze uvaZovat i o stavbach obdobné montazni technologie
s prevazujici plochou zelené umoZiujici zasakovani vod. Zamkova dlazba neni zpravidla prasaku
schopna.

Namitka 9/3 Zasah do vlastnickych prav majiteld nemovitosti, zejména lokality BV6 tykajici se pozemku
326/12.
Namitce se nevyhovuje.

Zména Uzemniho planu obce Kloko¢na neni odchylnd od moZnosti, které ji dovoluji moZznosti potizeni

uzemniho planu s prvky regulacniho planu. Tato skute¢nost umoZiuje nastavit podrobnéjsi regulativy
prinaleZejici podrobnosti regulacniho planu. Obecné mohou byt stanoveny podrobné;jsi podminky pro
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vymezeni staveb a jeho usporadani na pozemku. Pro tzemni obce Kloko¢na byly podrobnéji upraveny
ty podrobnosti, které jsou v obci se vyskytujici se a jsou nadale zadouci. Vystavené novostavby jsou
v rozporu s navrhovanymi resenimi jen v naprosté mensiné. Jedineény charakter zdstavby obce jako
celku je stdle mozné zachovat, proto je dalsi rozSifovani poctu narusujicich staveb i obétovani
jednotlivych lokalit nevitané.

Jedna se regulaci typu stfech s urcujicim sklonem a barevnosti, specifikace stfesnich vikyr(, barevnost
fasady apod. Navrazené regulativy nezasahuji retroaktivné do vlastnickych prav. Uzemni plan je tvoren
tzv. pro budoucnost a je veden k zachovani stavajici zastavby a usmérnovani zastavby nové. V tomto
smyslu Uzemni plan nezkracuje Ustavné zarucend plana vlastnit majetek. Veskeré zdsahy byly
projednany s dotéenymi organy chranici jednotlivé verejné zdjmy. Nebyla shledano stanovisko
uvadéjici neSetrny nebo diskriminacni zasah rozporny se zakony.

NAMITKA C. 10

Ev. €.: 250696/2021
Jméno: Pavlina Horakova a JUDr. Alena Cepickova

€. dotéeného poz./uzemi: p.c. st. 62, st. 51 a 322/26
Dotceno navrhem: lokalita SR1, SR2, VV1 a lokalita BV3
Obsah:

A. Obecné namitky:

Navrh Zmény €. 3 Uzemniho planu Klokoéna (dale jen ,Zména 3") je podle Odlivodnéni (str. 14)
zpracovan na zakladé Zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu Klokoénd, kterd byla schvélena
zastupitelstvem obce Kloko¢na dne 18. prosince 2019. (dale jen ,Zprava")

V této Zpravé je mimo jiné uvedeno, e ,Zastavitelné plochy vymezené v UP jsou pro rozvoj obce
dostacujici. UP hospoddrné vyuziva zastavéné Uzemi zajistuje ochranu nezastavéného Gzemi (zejména
zemédélské a lesni pldy) a zachovavd verejnou zeleni....(str. 5) V Uzemnim planu je zajisténo
dostatecné mnozstvi zastavitelnych ploch....

Namitame, Ze:

Neni vysvétleno a fadné zdivodnéno, (§ 5 odst. 6 Zdkona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen SZ) z jakych dlvod( se ma pofizovat zména tizemniho planu
a jak se zménily podminky, na jejichZ zakladé byl uzemni plan vydan. Stavajici limity prostorového a
funkéniho vyuZiti (zejména minimalni velikost parcel, zastavénost, vyska staveb) jsou ve Zméné 3
zasadné zménény. Ale neni odGvodnéno, pro¢ ma dojit k témto avizovanym a velmi zavaznym zménam,
které vyznamné negativné ovlivni kvalitu Zivota obyvatel - majiteli okolnich nemovitosti, zasahnou do
naseho vlastnického prava a narusi stavajici charakter Uzemi. Nejednda se pouhé ,zpfesnéni a
prohloubeni podminek" (str. 15 a 17 Oddvodnéni), ale o podstatnou zménu soucasnych platnych
regulativi. Realizace téchto zmén v praxi by pak bezpochyby znamenala dalsi necitlivé zasahy do okolni
krajiny a zhorseni Zivotniho prostfedi, coZ je v rozporu s proklamacemi izemniho planu, v nichz se tvrdi,
Ze Uzemni plan ochranuje prirodni hodnoty Gzemi, zohlednuje pozadavky na zvySovani kvality Zivota
obyvatel, chrani obytny standard smisenych obytnych Gzemi a rozvoj zastavby bude respektovat
stavajici charakter krajiny.

Na str.6 Zmény 3 zpracovatel uvadi, Zze ,nova vystava musi byt stavebnim objemem, méritkem a
vzhledem v souladu s charakterem hodnotné plivodni zastavby v obci jako celku, zejména pak s jejim
vesnickym rdzem, jejim prostorovym a funkénim uspofddanim a historickym vyvojem, musi ji
podporovat a doplriovat. To plati i v pripadé, Ze soucasti okolni zadstavby v SirSim nebo i blizkém
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kontextu jsou jiz stavby, které tyto pozadavky nesplnuji." Tuto proklamaci bude nezbytné objasnit. Jak
bude fesen ,nesoulad" nejnovéjsich novostaveb v obci s hodnotnou plvodni zastavbou? Rovnéz je
nutné uvést (ve vazbé na str. 6 Zpravy) jak a s jakym vysledkem obec provéfila dodrzovani podminek
pro udrZeni kvality plvodni historické urbanistické struktury, prostorového usporadani staveb s
ohledem na stdvajici charakter a hodnoty Uzemi. Co vlastné pfi této provérce bylo zjisténo?
Vzhledem k tomu, Ze ve Zméné 3 neni uvedeno a vysvétleno, z jakych zavaznych dlivodd mohou byt v
ochranném pasmu lesa (30 m od okraje lesa) v lokalitach BV 3 a VV1 postaveny opérné zdi, oploceni a
provadény terénni Upravy, Zzadame, aby navriené Upravy textu (str. 23 a 25) byly vypustény.
Pozadujeme, aby ani v budoucnu nebylo mozné stavét cokoliv v tésné blizkosti lesa, (v jeho ochranném
pasmu), protoZe by se jednalo o poruseni zdkladnich pravidel ochrany ptirody. Realizace podobnych
staveb by znamenala dalsi zasazeni naseho vlastnického prava a znehodnoceni naseho obytného
standardu.

B. Namitky tykajici se jednotlivych ploch

1. Namitky k navrZzené textové zméné kapitoly C URBANISTICKA KONCEPCE nesouhlasime s tim,
aby ve stavajicim $estém odstavci, ve tfetim fadku v posledni vété ptivodniho Uzemniho planu z roku
2014 ve znéni Zmény &. 1 (déle jen UP 2014) bylo vypusténo pred slovem , dopravni" slovo ,vefejnou".
Odudvodnéni: Navrhovana zména neni vysvétlena. ProtoZe by mohlo jit o nezadouci stavebni zasahy v
nezastavéném Uzemi obce a snahu vytvaret soukromou ,, dopravni infrastrukturu" (kupf. novou cestu
k néjaké novostavbé), pozadujeme plvodni text ponechat bez Upravy.

2. Namitky k navrienym dopliikim kapitoly F STANOVENI PODMINEK PRO VYUZITi PLOCH S
ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZIT(

Text, ktery ma byt uveden v novych odstavcich &islo pét a Sest je nejasny. Opétovné neni vysvétleno,
pro¢ nema byt v ,plochdach stabilizovanych" stanovena minimalni vyméra pozemku pro stavbu, co je
to ,fadovy diim o dvou rodinnych domech" apod. PoZzadujeme ponechat plvodni text anebo pravidla
upravit tak, aby byla srozumitelna a nepfipoustéla rlzny vyklad.

3. Namitky k navrzenym zmé&ndm kapitoly F - Plochy SMISENE OBYTNE - BYDLENI VENKOVSKE
(BV)

Namitdme, Ze navrhované zmény (v ptipadé lokality BV 3) nezadoucim zplUsobem ovlivni Zivotni
prostiedi, obytny standard v okoli této lokality a v neposledni fadé i hodnotu - snizeni ceny-okolnich
(tedy i nasSich) nemovitosti. Pro tuto tzv. rozvojovou lokalitu se maji podstatnym zplsobem zménit
prostorové regulativy. Zaddme, aby text uvedeny u ploch smienych (BV) nebyl ménén.

Oduvodnéni:

Navrhované zmény spocivaji v tom, Ze ma byt snizena minimalni velikost parcely pro stavby, zvysena
zastavitelnost parcely z 35 % na 40 %, zvySena vyska staveb z Urovné upraveného terénu, a dokonce
by se mohly stavét objekty jiné neZ stavby pro bydleni (restaurace, obchody apod.) do kapacity hrubé
podlazni plochy 200 m2 (obecné lokality BV).

Nad lokalitou BV 3 se vznasi hrozba zastavéni volné krajiny a pfirodnich ploch, pficemz zde mohou
vzniknout i nezadouci velké objekty, popt. vétsi pocet rodinnych dom ne? 3, avizované v UP2014.
Vznikd zde vazné nebezpecdi ohroZeni Zivotniho prostredi.

Zadame, aby navrhované zmény textu, tykajici se lokalit BV byly z Navrhu Uzemniho plédnu Klokoéna -
zména ¢. 3 vypustény.

4, Namitky k navrzenym zmé&nam kapitoly F - PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI (VV) PoZadujeme
ponechat stanovenou maximalni zastavénost parcel ve vysi 40 % u vSech ploch VV.

Oduvodnéni: Nepiejeme si zabetonovani obce dalsimi velkymi objekty na malych pozemcich, které jen
znehodnocuji Zivotni prostfedi a cenu nasi nemovitosti, pficemz jsou ,prospésné" pouze pro nového
stavebnika.
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5. Namitky k navrienym zménam kapitoly F - PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI- SPORT A
REKREACE (SR)

Navrh zmén je v rozporu jak s Uzemni studii vefejnych prostranstvi (vefejnd vyhladka ze dne 25.1.2018,
bod 4.4 Hristé, tak se Strategickym rozvojovym planem 2018-2026, (tzv. Priorita 4.3 HFisté, fotbalové
hristé, str. 52 a tzv. Priorita 4.4 Oprava/prestavba vefejnych budov, str. 52)

Namitadme, Ze nas dim je situovan v Uzemi, které byvalo klidné a obklopené zeleni, cozZ byl diivod pro
koupi této nemovitosti. Ale obytny standard v této oblasti se v dusledku pochybnych, nekoncepcnich
a nedlvodnych rozhodnuti zastupitelstva obce od roku 2020 neustale zhorSuje. Navrhované zmény
stavajici obytny standard jesté vice zhorsi. Jde zejména o zvySeni provozu na mistni uzké komunikaci,
ktera vede pfimo pod okny naSich obytnych mistnosti, zvySeni hlu¢nosti, prasnosti a celkovou
nepohodu bydleni spocivajici v provozu stavebnich stroji a aut odvazejicich a privazejicich odpady
vSeho druhu. Namisto ochrany zelené by se mély rozsifovat zpevnéné plochy a stavét nesmysiny objekt
technickych sluZeb obce. Nesouhlasime s tim, aby v ¢asti UP 2014, kapitola C Urbanistickd koncepce,
plvodni druhy odstavec bylo z textu vypusténo: ,souvisejici s provozem sportovniho arealu ". Dale
nesouhlasime s tim, aby v &asti Plochy ob&anského vybaveni - SPORT A REKREACE (SR) str. 23 UP 2014
byl text ve tfetim odstavci doplnén o slova: ,,objekt technickych sluzeb obce" a aby ve ¢tvrtém odstavci
byl vypustén text: ,ast lokality, rozkladajici se ve vzdalenosti 30 metr(l a méné od okraje lesa, je
nezastavitelna nadzemnimi objekty."

OdUvodnéni:

V GUzemnim planu z roku 2014 byla tato nezastavéna lokalita o vymére 2810 m2, ornd pida vymezena
jako nova, rozvojova, zastavitelnd plocha, kterd ma slouzit k doplnéni stavajiciho sportovniho arealu
spise o drobné stavby, slouzZici k jeho lepsimu provozu. (OdGvodnéni str. 9)

S timto odGvodnénim je oviem v rozporu text na str. 23 UP z roku 2014, 7e: ,je pfipusténo zfizeni
obecné kompostarny". V roce 2018 je verejnost informovana (zapis z vefejného zasedani zastupitelstva
¢. 2/2018 ze dne 28.3.2018, bod 9), Ze ,,obec Kloko¢nd ma zdjem vybudovat v obci sbérny dvir, jde o
plochu za hristém u lesa, kde je v soucasnosti plocha pro kontejnery na biologicky odpad. Je ale nutné
upravit regulativa v reSené plose tak, aby umisténi sbérného dvora umoziovala." Posléze je vyhlasena
zména UP ¢&. 1. Komplexni zd@ivodnéni pfijatého fedeni je soubor frazi, které si vzajemné odporuji,
pfitom ve skutecnosti jde o legalizaci budouci stavby néceho, co se sportem, rekreaci a doplnénim
sportovniho aredlu nemad vibec nic spole¢ného a pouze nici okolni pfirodu. Dochazi rovnéz ke zméné
funkce pozemku.

Navrh Zmény 3 je pak dalSim pokusem o prolomeni zékladnich pravidel ochrany zelené a rozsifeni
zastavitelného Uzemi (viz navrh na zmenseni ochranného pdsma lesa.) Vefejnost se dozvida, ze v
plvodné zelené lokalité u lesa se muizZe stavét ,objekt technickych sluzeb obce", aniz by bylo
vysvétleno, co tento pojem znamena. ,Obec" méni zamér stavét nejprve malé objekty souvisejici s
provozem hristé, na zamér stavét sbérny dvir, potom kompostarnu a posléze dokonce objekt pro
technické sluzby obce! Jakékoliv odlvodnéni navrhovanych zmén chybi.

B&hem procesu zpracovani Zmény 3 nebylo postupovano v souladu s Politikou izemniho rozvoje Ceské
republiky ve znéni 5. Aktualizace, schvdlené usnesenim vlady ¢. 833 ze dne 17. srpna 2020. Tento
predpis stanoviv bodé 2.2, odst. 16, str. 13 ,,pfi stanovovani zplsobu vyuZziti Uzemi v Gzemné planovaci
dokumentaci ddvat prednost komplexnim rfeSenim pred uplatfiovanim jednostrannych hledisek a
pozadavkd, které ve svych disledcich zhorsuji stav i hodnoty Gzemi. Vhodna reseni izemniho rozvoje
je zapotiebi hledat ve spolupraci s obyvateli Gzemi a jeho uzivateli a v souladu s ur¢enim a charakterem
oblasti, os, ploch a koridori vymezenych v PUR CR."

Zména 3 (opakovand) nebyla s vefejnosti v obci viibec projednana. Obcané obce nebyli informovani o
tom, Ze se opakované pfipravuje Zmeéna 3. Pri takovém postupu je pak samoziejmé, Ze se fada obyvatel
obce s Uzemnim planem a jeho zménami neztotoznuje a vznika tak otazka, na zakladé, jakych zajmu se
v obci vlastné rozhoduje.
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| pres to, Ze obec provadi soukromopravni ukony v rovnopravné pozici, jako kterdkoliv jina pravnicka
osoba, povahu verejnoprdvni korporace neztraci a stdle ma povinnost zastdvat vefejny zdjem, starat
se o vSestranny rozvoj svého Uzemi a potieby svych obcand.

Po prostudovani ndvrhu Zmény 3 nezbyva nez konstatovat, ze podle naseho nazoru tento dokument
vykazuje ftadu zdvainych nedostatkl spocivajicich zejména v nedostatecnych, obecnych
,zdhvodnénich" navrhovanych zmén, a v absenci podrobného odlvodnéni zmén navrhovanych pro
lokality BV, VV a SR, jez mohou podstatnym zplsobem ovlivnit naSe majetkova prava, i pravo na
nezhorsujici se Zivotni prostredi.

Zadame proto, aby bylo znovu posouzeno uplatfiovani Gzemniho planu v obci Kloko¢nd a poté byly
pfipadné navrzeny pouze takové zmény, které skutecné vyplyvaji z verejného zajmu.

Vyhodnoceni:

Namitka 10/1 Obecna namitka
Namitce se nevyhovuje.

Zména Uzemniho planu je pofizovana na zakladé zpravy o uplatiovani Uzemniho planu podle
ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
v souladu s § 15 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, za obdobi 10/2014 a7z 03/2019. Ve zpravé
bylo vyhodnoceno uplatfiovani izemniho planu véetné jeho vyhodnoceni zmén podminek na zakladé
kterych byl Uzemni plan vydan, jeho dalSi problémy k feSeni vyplyvajici z podkladd pro tvorbu
Uzemniho planu, soulad s nadfazenou dokumentaci nebo nastroji a dalsi dle § 15 vyhlasky 501/2006
Sb. . Ve zpravé o uplatiiovani byly predestfeny pokyny pro zpracovani ndvrhu zmény uzemniho planu
v rozsahu zadani zmény. Z pokynu je zfetelné stanoveni zmény Uzemniho planu s pofizenim s prvky
regulaéniho planu, provéreni regulativli pro zastavéné i zastavitelné plochy atd. Z tohoto divodu doslo
v navrhu Uzemné planovaci dokumentace k podstatnym Upravam regulativii smérujicim k disledné
ochrané a obnové kvality pivodni historické urbanistické struktury sidla i jedinecnosti charakteru
sidleni nebo volné krajiny. Nova vystavba je smyslem koncepce Uzemniho planu zaclefiovana zadoucim
zpUsobem respektujici architektonické a urbanistické prvky sidla. Pokud je nova vystavba uskute¢néna
pfed vydanim zmény Uzemniho planu je s nim v rozporu tak se tyto podminky neuziji. Navrh zmény
uzemniho planu neni retroaktivni a je planem , pro futuro” tj. pro budoucnost. Pokud vlastnici budou
chtit podniknout zménu vyuziti nebo prostorového usporadani jsou povinni se regulativy ve zméné
uzemniho planu zabyvati a splnit je.

Pozadavek na vypusténi textu (str. 23 a 25) a jeho vypusténi a zaroven aby ani v budoucnu nebylo
mozné stavét cokoliv v tésné blizkosti lesa, (v jeho ochranném pasmu), protoze by se jednalo o
poruseni zakladnich pravidel ochrany prirody se nevyhovuje. Ve stanovisku dot¢eného organu chranici
verejny zajem a ochranu lesa nebyly uplatnény poZzadavky na zvySeni nezastavitelné plochy nebo
vyclenéni staveb ¢i zafizeni z ploch BV3 a VV1 tykajici se opérnych zdi, oploceni s terénnimi Upravami.
Vyska porostu priléhajici k lokalité BV3 a VV1 neprevysuje vysku stanovenou 30 metry ochranného
pasma. Namitajici ma vlastnické prava ve vzdalenosti cca 180 m od lesa a jeho prava nejsou dotceny
navrhem reseni. PoZadavku se nevyhovuje. K véci se pridava dopliujici informace o zméné lesniho
zakona v souvislosti s pfijetim platného nového stavebniho zdkona, kde se upravuje dotcena
vzdalenost od okraje lesa na 30m.

Namitka 10/2 k navrzené textové zméné kapitoly C
Namitce se nevyhovuje

Vypusténi slova ,verejnou” pred slovem ,dopravni“ se doSlo upraveni moznosti realizaci i jinych
dopravni infrastruktury nez verejné. Zmeénou je umoznéna realizace dopravni infrastruktury napf. pro
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obhospodarovani zemédeélskych ploch u kterych se zpravidla jedna o soukromé vyuziti s vylouc¢enim
verejnosti. Soukromé pozemky v plochach zemédélskych a prirodnich musi byt pfistupné pro udrzbu,
obdélavani apod. Ponechani slova , verfejnou" by znemoznovalo umisténi pristupové komunikace.

Namitka 10/3 Namitka k doplrikiim kapitoly F
Namitce se nevyhovuje.

V plochdch stabilizovanych neni stanovena minimalni vyméra pozemku z divodu moznosti realizace
staveb obvyklé k plvodni zastavbé. Riznorodost velikosti parcelace umoznuje realizaci vicero variant
fedeni v sidle. Uprava minimalni velikosti pozemku napomaha zachovani historické urbanistické
struktury obce. PoZadavek velkych pozemkd, tj. napf. 1000 m2 a vice, nepodporuje venkovsky
charakter obce, ale naopak sméruje k rozvolnénému typu fidké satelitni zastavby, ktera je pro verejnou
technickou a dopravni infrastrukturu vice zatéZujici a z urbanistického pohledu neni hodnotna. V
neposledni fadé zmenseni minimalni velikosti pozemkd je pfiznivé i socialné, umoziiuje vystavbu lidem
s nizSimi prijmy, mladym rodindm i lidem starSim apod. Mensi pozemky spiSe sméruji k udrzitelnému
rozvoji Uzemi, protoze neni mozné donekonecna zastavitelné plochy pridavat, naopak je nutné volnou
krajinu chranit, mimo jiné prdvé moznosti intenzivnéjsiho vyuziti zastavéného Uzemi a jiz vymezenych
zastavitelnych ploch. Minimalni velikost pozemku 800 m2 byla sniZzena obecné v plose BV, a to z ddivodu
moznosti intenzivnéjSiho vyuziti ploch pro vystavbu a tim k uchovani volné krajiny pred jejim zabirani
v budoucnu.

Navrh zmenseni minimalni velikosti stavebnich pozemkl odpovida pavodnim obvyklym velikostem
stavebnich pozemk( v sidle (napf. stavebnim pozemkdm kolem navsi, které jsou casto i mensi, v okoli
obecniho Uradu apod.). Pokud se historicky vyskytovaly pozemky vétsi, jejich soucasti byly hospodarské
budovy potrebné pro tehdejsi obZivu obyvatel, navic byly pomérné husté zastavéné. Snizeni minimalni
velikosti pozemku napomaha zachovani historické urbanistické struktury obce.

K otazce ,,co je to fadovy dim o dvou rodinnych domech” doplriujeme vyklad, Ze se jedna o stojici dlim,
jestlize zdi navazuje na diim na stejném nebo sousednim pozemku. PoZadavku na Upravu textu u ploch
(BV) se nevyhovuje.

Namitka 10/4 Namitka k navrzenych zménam F — Plochy ob¢anského vybaveni (VV)
Namitce se nevyhovuje.

PoZadavku na zachovani maximalni zastavénosti parcel ve vysi 40 % u vSech ploch VV se nevyhovuje.
Plocham verejné vybavenosti, které jsou uréeny verejnosti je umoznén vétsi rozvoj ve stabilizovanych
plochach. Stavby a zafizeni na umisténé na téchto plochach lze bez pochybnosti zaradit do
prevazujiciho verejného zajmu. Pro nové zastavitelnou plochu je podminka s mirné odchylnym resenim
zachovana.

Namitka 10/5 Namitka k navrzenych zménam F — Plochy obc¢anského vybaveni — sport a rekreace (SR)
Namitce se nevyhovuje.

Namitce ve véci vypusténi formulace ,,souvisejici s provozem sportovniho arealu” nelze vyhovét.
Sprava obce vyZaduje vyvazeni zajmU verejnych a soukromych. Potfeba a umisténi technickych sluzeb
obce poskytované obyvatelim obce jsou zajmem verejnym. Navrhované misto v SR2 je mimo jiné i ve
Studii verejnych prostranstvi z hlediska obce jako celku provéreno jako nejvhodnéjsi s nejmensim
negativnim dopadem. Nedojde k zatiZzeni sousednich ploch nad miru v zastavéném Gzemi obce nad
miru obvyklou. Odlvodnéni k pasmu lesa je obdobné viz vyse.
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Pfesna specifikace technickych sluieb neni Gzemnim planem definovand. Uzemni plan vytvari
podminky umoziujici budouci vystavby s moznymi regulativy. Pfesny typ ,objektu technickych sluzeb”
nelze predjimat a jeho umisténi v plose nelze predjimat.

K vyjadieni o neprojednani opakované zmény €. 3 s verejnosti se pofizovatel vymezuje. Opakované
verejné projednani bylo ozndmeno verejnou vyhlaskou v Ri¢anech dne 27.5.2021 a to po dobu 30 dni.
Opakované verejné projednani probéhlo formou vzdaleného pristupu prostrednictvim
videokonference s moznou fyzickou Ucasti verejnosti. Byly umoznény podminky pro verejnost se
k projedndvané zméné vyjadrit a uplatnit svoje namitky nebo pripominky k projedndavané zméné.

NAMITKA C. 11

Ev. ¢.: 250701/2021
Jméno: Frantisek Zalud

€. dotéeného poz./uzemi: p.¢. st. 128, 322/24
Dotceno navrhem: lokalita BV3 a lokalita SR2
Obsah:

V lokalité BV 3 (louka u lesa pod nasim domkem) by se mohlo podle navrZenych zmén postavit vétsi
mnozstvi rodinnych domd, které by mohly mit az 3 byty. Bydlime v tésné blizkosti této louky a stavba
dom by vyrazné narusila nas doposud klidny Zivot a Zivotni prostiedi, které nds obklopuje. Po
ukonceni stavby by se do vesnice Kloko¢na zacaly stéhovat desitky lidi a obec by ztratila sv{j vyjimecny
charakter neprelidnénosti. Klid, pohoda a krasna pfiroda byly dlvody, pro¢ jsme se s manzelkou do
Kloko¢né prestéhovali z Prahy a rekonstruovali domek, v némz trvale bydlime. To vSechno by na
sklonku naseho Zivota bylo zni¢ené.

Co se tyka lokality SR 2 (plocha u lesa, kam se vozi do kontejnerl trava a vétve), znamenala by stavba
objektu technickych sluZzeb na této parcele obrovsky narlst provozu na mistni cesté, ktera vede u
naseho domku. A my bychom museli dychat zvifeny prach, ktery by se vSude usazoval a celé dny (popf.
noci) poslouchat hluk projizdéjicich aut tam a zpét.

Oduavodnéni:

Nepodafilo se nam zjistit, pro¢ se mda uzemni plan z roku 2014 ménit a v navrZzenych zméndch ¢islo 3
to nikde neni vysvétleno a odlvodnéno. Myslime si, Ze uvaZzované zmény by opravdu vyrazné poskodily
nejen krajinu a pfirodu kolem nas, ale dotkly by se tak i nasich majetkovych prav, protoZe by ve svych
disledcich znehodnotily nasi nemovitost. Zarover by takové zmény mohly mit ve svém dusledku i vliv
na zhorseni naseho zdravi Neni ndm jasné, pro¢ by se mél stavét u lesa v okrajové ¢asti obce technicky
objekt sluzeb, kdyZz na ndvsi mame nevyuZivany prazdny dim, kde je garaz pro traktor. Chceme
zachovat viechny parametry stanovené Uzemnim planem z roku 2014 a s navrhovanymi zménami
nesouhlasime, protoZe k nim neni dan zadny ddvod. Zddame, aby navrhované zmény, které se vztahuji
k lokalitam BV3 a SR2 byly z navrhu vypustény.

Vyhodnoceni: Namitce se nevyhovuje

Namitka 11/1 Namitka k lokalité BV3
Namitce se nevyhovuje.
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Vlastnik sousedniho pozemku nema garantované pravo na neménné poméry na sousednich
pozemcich. Zastavitelna plocha BV3 jiz byla vymezena v roce 2014. Zachovanim moZnosti vystavby na
pozemku jiz takto vymezenym je zachovdnim primérené vystavby v sidle obce. Kazda lokalita vymezena
pro zastavitelnost logicky zptsobuje urcité zatizeni okoli. U sousedicich vlastnicich pozemk vUci plose,
ktera je vymezena pro vystavbu lze pozadovat sndseni zatiZeni, které nevybocuje z mezi zakonnosti.
Nastaveni regulativi pro jednotlivé zastavitelné plochy jsou v pravu obce na samospravu.
Predpokladand zastavitelnost rodinnymi domy uvedené v namitce o vysledném poctu staveb nejsou
ovéfitelné. Uzemni pldn navrhuje plochy a k nim uréuje podminky pro zastavéni. Nestanovuje presny
pocet doml umistovanych na pozemku

Namitka 11/2 k lokalité SR2
Namitce se nevyhovuje.

V navrhovaném tzemnim planu neni specifikovana presna stavba, kterd bude v budoucnu na pozemku
umisténa. Uzemni plana stanovuje mozné podminky pro vystavbu. Konkrétné pro tuto lokalitu je
v textové casti doplnéna v moznost pripustné vystavby objektu technickych sluzeb obce. Tato
doplnéna pripustnost zaméru nezaklada vznik takovéhoto objektu. Vystavba technického objektu
sluZzeb je plné v pravomoci zastupitelstva o nasledném uskutecnéni takového typu zastavby. Nelze
predjimat, jestli v budoucnu presné takovyto druh stavby na tomto pozemku vznikne.
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