Priloha €. 3

Navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Klokoéna
(uplatnénych podie § 50 odst. 2 a 3 SZ)

Zastupitelstvo obce Kloko¢na, jako spravni organ pfislusny podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zékona, rozhoduje podle § 172 odst. 4 zakona 500/2004 Sb. o pfipominkach
tak, jak je uvedeno v této ¢asti odivodnéni opatieni obecné povahy.



C.j. Pfipominku Pfipominka Vyhodnoceni pfipominky
podal

35842 | Mgr. Frantisek Navrh UP v jsou lokalitt¢ mého trvalého bydlisté - Klokoéna 94, (pozemky pare. &.|PFfipominku v bodé 1 Ize akceptovat
Bartek 3239/2, 329(3, 329/6 a 329/7 K.u. Kloko¢nd) navazany fialovou ¢arou na sousedni | éaste€né. Pfipominky v bodé 2 az 3

pozemky, v legendé oznacené - Polohopis (Doplnéni). Z tohoto Udaje ani z textu neni
vibec zfejmé, co autofi Navrhu s témito pozemky zamysli. Pfi mé osobni navstévé na
odboru Uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, mi zodpovédna pracovnice - Ing.
Alena Sebestova, nedovedla podat ktéto lokalité zadné bliz§i informace, nebo
vysvétleni. Dle jejich slov nevédéla, co to znamena, co tim architekt myslel, Zze se ho
bude muset zeptat. Na mé konstatovani, pro¢ se mnou jako s majitelem pozemku nikdo
nejednal, nikdo se mnou zadny zameér neprojednal, ani mé o néjakém zaméru
neinformoval, mi nedala zadné vysvétleni.

Je zfejmé, Ze obec se snazi zneuzit UP k vyfe$eni dvouleté snahy ,zFidit" vefejné
prospésnou ucelovou komunikaci na soukromych pozemcich, v€etné mého. Bohuzel se
toto déje za podpory odboru uUzemniho planovani a regionalniho rozvoje jako
pofizovatele a garanta Uzemniho planu Kloko&na. Nasledné jsem dostal informaci, ze
zodpovédna pracovnice nejen vi o tomto zaméru obce, ale v lokalité se byla osobné
podivat a obéanim podala informace, Ze se tam pfipravuje cesta, a fialova ¢ara je jen k
mému pozemku proto, Zze na mém pozemku uz cesta je. Takovy pfistup odborného
pracovisté pokladam za hrubé porusSeni zasad prace odboru uUzemniho planovani a
regionalniho rozvoje i legislativou vymezenych ukolecha pravomocich tohoto odboru.

ProtoZe se mnou jako s majitelem pozemk parc.¢. €. 3239/2, 329(3, 329/6 a 329/7 k.u.
Klokoéna nikdo o ,zamérech" s mymi soukromymi pozemky nejednal a navic jsem byl
zamérné mylné informovan odborem uUzemniho planovani a regionalniho rozvoje,
pozaduji tento ,zamaskovany" zamér zneuziti Uzemniho planu k vyfeSeni obci
vymySleného problému s vefejné prospéSnou ucelovou komunikaci na mych i
sousednich parcelach z Navrhu Uzemniho planu Kloko¢na zcela vypustit. Tj.-
neoznacovat mé pozemky nejasnym fialovym oznacenim se skrytym zamérem prosadit
zde vefejné prospésnou ucelovou komunikaci. Nezafazovat - byt skryté - mé pozemky
do takovych a podobnych zamérl. Jasné vyznacit okolo existujici cyklistické stezky i
obecni cestu vyznacenou pouze jako trasu hlavniho vodovodniho Fadu.

nelze akceptovat.

Pofizovatel poskytl aktualni dostupné
informace, které mél k dispozici.

Doplnény polohopis projektantem se
vypousti.

Po pozemcich 329/2 a 329/7 vede
vefejné pfistupna ucelova
komunikace.

Stavajici ucelova komunikace slouzi
jiz vice nez fficet let jako nahrada za
puvodni historickou cestu (pozemek
parc. ¢. 340/17, k. U. Kloko¢na), ktera
jiz neexistuje, je soucasti ZPF a
poziva ochrany jako orna pulda
zafazena do |Il. stupné prednosti
ochrany.

Stavajici ulelova komunikace vSak

neodpovidd svym charakterem a
parametry vyznamu a potfebam
zajisténi dopravni obsluznosti

pfilehlych pozemk( a navazujiciho
uzemi (plochy zemédélské, plochy
rekreace — individualni rekreace,
lokalita U Hole).




Projektant navrhne plochu dopravni
infrastruktury ve stopé stavajici
UCelové  komunikace  tak, aby
umoziovala  vybudovat ucéelovou
komunikaci s vefejnym provozem, jez
bude svym charakterem a parametry
odpovidat zajisténi dopravni
obsluznosti pfilehlych pozemkd a
navazujiciho Uzemi a jez bude moci
byt navrzena v souladu pfisluSnym
ustanovenim  CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci pro
obousmérny provoz.

Projektant proveéfil existanci jiné
moznosti a neshledal ji vhodnou.

Podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuZziti jsou
stanoveny odbornym a kvalifikovanym
nazorem zpracovatele UP v souladu
se zakonem ¢&. 350/2012 Sb.,, o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni  zadkon) a  vyhlaskou
500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence
uzemné planovaci &innosti a s ukoly a
cili uzemniho planovani.

Politika uzemniho rozvoje - vladni
dokument schvaleny roku 2008 -

uvadi: "Pfi stanovovani zplsobu
vyuziti uzemi v Uzemné planovaci
dokumentaci davat prednost
komplexnim feSenim pred

uplatfiovanim jednostrannych hledisek
a pozadavkd, které ve svych
dasledcich zhor$uji stav i hodnoty
uzemi."




34720

C.MsS.
Remizky s.r.o.

Ing. Josef
Sindelar

Dovolte mi, abych jako jednatel firmy CMS Remizky s.r.o., se sidlem V Podlesi 144,
Zdimé&fice-Jesenice, PSC 252 42, ICO: 27236374, DIC: CZ27236374, dale jako ,vlastnik®
pozemku 214/1 ku. Klokoéna vyuzil svého prava a dle zakona 183/2006Sb. pfipojil své
pripominky k navrhu UP obce Kloko&na.

Mohu na tomto misté jen znovu zopakovat mij navrh podany 10.5.2012 k ,Navrhu
zadani UP obce Kloko¢na“ a oproti nyni predkladanému ,Navrhu UP* navrhnout rozsiteni
zastavitelného uzemi obce ,plochy smiSené obytné - BV* i o pozemek ¢. 214/1.

Domnivam se, ze muj navrh vyhovuje jak ,Politice uzemniho rozvoje, tak i ,Zasadam
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje”. Pozemek pfimo navazuje na stavajici zastavéné
Uzemi obce, jeji dopravni a technickou infrastrukturu, neni zemédélsky vyuzivan.

Nepfedpokladam proto, ze by k mé pfipomince vlastnika nemovitosti nebylo

pfihlédnuto a navrhu bude vyhovéno.

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vyuzivad znaéné stavajici rezervy
pro vystavbu novych rodinnych domi
uvnitf hranice zastavéného uzemi a
doplfiuje nékolik vhodnych lokalit
mimo dosud zastavéné uzemi obce.
Celkem se jedna o asi 48 rodinnych
domd, coz je pfiméFeny a realny rozvoj
v horizontu 20 az 25 let. Plochy pro
vystavbu vétSiho poctu rodinnych
domi obec nepotiebuje.

Pozemek je odlou¢eny od plvodni
historické urbanistické struktury
zastavéného uzemi obce. Zastavba by
byla nevhodnym zasahem do volné
krajiny




34990

Martin Cerny
Véra Cerna

a) Nesouhlasim v navrhu GUzemniho planu obce Klokoéna na pozemcich p.¢. 329/8,
329/4, 329/9, kat. uzemi Klokocna 666467, obec 513628 Kloko¢na, LV 41 a 295,
které jsou v naSem vlastnictvi, s urenim a zakreslenim jako pozemky uréené k
rekreaci. Tyto pozemky jsou uréené jako stavebni, tedy k budouci vystavbé. Zadam
o opravu tohoto uréeni. V ptiloze zasilam potvrzeni Stavebniho Ufadu Rigany o
charakteru téchto parcel.

Pfipominku nelze akceptovat.

Pozemky 329/8, 329/4, a 329/9 jsou
sice soudasti zastavéného uUzemi
obce, nicméné nalezi k chatové
zastavbé odlouc¢ené od pavodni
historické urbanistické struktury
zastavéného uzemi obce. Proto Navrh
UP neméni jejich stavajici zpusob
vyuziti - funkéni uréeni.

V dobé vydani zmifiovaného vyjadreni
SU neméla obec platny Gzemni plan
(bylo pouze vymezeno zastavéné
Uzemi  samostatnym postupem),
nebyly tedy stanoveny jednotlivé
plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti,
a proto nebylo spravné hovoiit o
konkrétnim uréeni pozemku. Navrh UP
stanovuje pro lokalitu vyuziti
k rekreaci, coz odpovida skuteCnému
stavu vyuZiti uzemi, vhodnému i do
budoucna.




34990

Martin Cerny
Véra Cerna

b) Nesouhlasim v navrhu Gzemniho planu obce Kloko¢na s doplnénim polohopisu a
navrhu zaméreni a vybudovani dopravni infrastruktury na pozemku ¢.329/10, Kat.
Uzemi 666467 Kloko¢na, okres CZ0209, obec 513628 Klokocna, LV 296. Divodem
nasi pfipominky jsou zdravotni rizika (hluk, prasnost, znecisténi ovzdusi, poruseni
prava na soukromi. Stavajici obecni komunikace na pozemku ¢&. 340/37, katastr
Kloko¢na, vede jen nékolik desitek metrll od navrhované dopravni infastruktury, viz
pfilozena mapa této ¢asti katastru. Existuji i dalSi jiné moznosti napf. parcelni Cislo
340/34 katastr, uzemi Kloko&na, nez pfes tento soukromy pozemek. Proto Vas
Za4dam, aby byl tento navrh zruden a pozemek &. 329/10, zakreslen pouze jako
stavebni pozemek.

Pfipominku Ize akceptovat
Castecné.

Doplnény polohopis projektantem se
vypousti.

Po pozemku p.€. 329/10 s ohledem na
skuteny stav a dosavadni vyuziti
vede vefejné pristupna ucelova
komunikace.

Stavajici Ucelova komunikace slouzi
jiz vice nez fficet let jako nahrada za
puvodni historickou cestu (pozemek
parc. ¢. 340/17, k. U. Kloko¢na), ktera
jiz neexistuje, je soucasti ZPF a
pozivd ochrany jako orna plda
zafazena do Il. stupné prednosti
ochrany.

Stavajici ucelova komunikace vsak
neodpovidd svym charakterem a
parametry vyznamu a potfebam
zajisténi dopravni obsluznosti
pfilehlych pozemkl a navazujiciho
uzemi (plochy zemédélské, plochy
rekreace — individualni rekreace,
lokalita U Hole).

Projektant navrhne plochu dopravni
infrastruktury ve stopé stavajici
ucelové komunikace  tak, aby
umozniovala  vybudovat Uc€elovou
komunikaci s vefejnym provozem, jez
bude svym charakterem a parametry
odpovidat zajisténi dopravni
obsluznosti pfilehlych pozemku a
navazujiciho Uzemi a jez bude moci
byt navrzena v souladu pfisluSnym
ustanovenim  CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci pro
obousmérny provoz.

Projektant proveéfil existenci jiné
moznosti a neshledal ji vhodnou




Podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti jsou
stanoveny odbornym a kvalifikovanym
nazorem zpracovatele UP v souladu
se zakonem ¢&. 350/2012 Sb.,, o
uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni  zdkon) a  vyhlaSkou
500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpuUsobu evidence
uzemné planovaci €innosti a s ukoly a
cili uzemniho planovani.

Politika uzemniho rozvoje - vladni
dokument schvaleny roku 2008 -

uvadi: "Pfi stanovovani zplsobu
vyuziti Uuzemi v Uzemné planovaci
dokumentaci davat prednost
komplexnim feSenim pred

uplathovanim jednostrannych hledisek
a pozadavk(, které ve svych
dasledcich zhorSuji stav i hodnoty
uzemi."

34990

Martin Cerny
Véra Cerna

c) Dale nesouhlasim se zakreslenim cyklostezky a pfes pozemky pare. ¢. 329/10,
329/7, 329/8, 329/2 z dlivodu Ze nikdy nebyl dan souhlas majitelt téchto pozemkul s
jejim vybudovanim. Tato cyklotrasa vede jiz na sousednim pozemku €. 343/1. Zde
zFejmé doslo k chybé& zadani UP, proto Zadam opravu navrhu UP.

Pripominku nelze akceptovat.
Cyklostezka byla prevzata
projektantem z uzemné analytickych
podkladu




31977 Michaela a) pozaduji, aby byla v navrhu Gzemniho planu ve spojitosti s parcelami ¢. 322/44 (BV3), | Pfipominka se akceptuje ¢aste¢né.
Flenerova 322/47 a 322/41 (VVI) uvedena nutnost zohlednit padesatimetrové ochranné pasmo|
definované zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich V UP je vyznacéeno s organem
zivotniho prostfedi dohodnuté
ochranné pasmo lesa v §ifi 30 m.
31977 Michaela b) pozaduji, aby byla v navrhu Uzemniho planu ve spojitosti s parcelami ¢. 322/44 (BV3) a | Pfipominku nelze akceptovat.
Flenerova ¢. 322/41 (WI) vice nez doposud feSena povinnost uplatfiovat ochranna pasma v|(Jp yymezuje plochy a stanovuje
elektroenergetice (7 m od krajnich vodicl u nadzemniho vedeni pfi napéti IkV do 35 kV | podminky pro jejich  vyuziti, nesmi
véetné / 1 m po obou stranach krajniho kabelu u podzemniho vedeni pfi napéti do 110 | ysak obsahovat podrobnosti nalezejici
kV). PoZaduji, aby bylo vzhledem k deklarované finanéni narocnosti nastinéno feseni | syym obsahem regulaénimu planu
(s.44 navrhu UP), specifikovano feSeni otazky skloubeni navrhovaného zastavéni BV3 a | nepo Gzemnim rozhodnutim.
VVI a nutnosti zohlednit ochranna pasma (kdo uhradi, jak bude konkrétné feseno).
31977 Michaela ¢) pozaduiji, aby byla v navrhu tzemniho planu ve spojitosti s parcelami €. 322/44 (BV3) a | Pfipominku nelze akceptovat.
Flenerova ¢. 322/41 (VVI) zohlednéna povinnost zachovavat v pfipadé volného prostoru mezidomy | Jp  yymezuje plochy a stanovuje
vzdalenost 7 m, resp. 2 m od spolecnych hranic pozemku a vzdalenost 3 m od okraje | hodminky pro jejich vyuziti, nesmi
vozovky pokud se jedna o pruceli budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti (vyhlaska | ysak obsahovat podrobnosti nalezejici
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivané uzemi) svym obsahem reguladnimu planu
nebo Gzemnim rozhodnutim.
31977 Michaela d) pozaduji, aby bylo v navrhu uzemniho planu specifikovano feSeni napojeni parcely €. | Pfipominku nelze akceptovat.
Flenerova 322/44 (BV3) na mistni komunikaci v souladu se zakonnym pozadavkem napojeni|(Jp yymezuje plochy a stanovuje
kazdeho rodinného domu na zpevnénou pozemni komunikaci o Sifce 2,5 konCici nejdale | hodminky pro jejich vyuziti, nesmi
50 m od stavby. Na s. 46 UP je Castecné nepravdivé konstatovano, Ze se lokalita | 33k obsahovat podrobnosti nalezejici
nachazi pfi stavajici mistni komunikaci - ve skuteCnosti se jedna o cCastecné|gyym obsahem reguladnimu planu
nezpevnénou komunikaci (C. 322/38), ktera by ovSem v piipadé vystavby 3 domu | nebo Gzemnim rozhodnutim.
nesplnila shora zmifiované zakonné pozadavky. Navic, v pfipadé parcely €. 322/74 se
jedna o ornou pudu, ktera i pfes vnéjSi znaky cesty v zadném pfipadé nevyhovuje
narokdm na mistni komunikaci.
31977 Michaela €) poZaduji, aby byla v navrhu planu zohlednéna skuteCnost, Ze v bezprostredni blizkosti | PFipominku nelze akceptovat.
Flenerova parcel €. 322/44 (BV3) a &. 322/41 (VYI) existuje v souCasnosti vyvod obecni destové | UP vymezuje plochy a stanovuje

kanalizace, kterd ma znacny dopad na kvalitu pfistupové cesty (podmaceni a nelegaini
vypousténi splaskovych vod) a tim i celé lokality, v€etné planovanych komunikaci

podminky pro jejich vyuZziti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti naleZejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.




31977

Michaela
Flenerova

f)

pozaduiji, aby byl v navrhu planu specifikovan zplsob, jakym bude v lokalité W1 (obecni
vybavenost) feSena v pfipadé vybudovani obecniho domu/matefské Skoly otazka
dopravni obsluznosti a parkovani. Jak vyplyva zvy3e feCeného, stavajici Castecné
zpevnéna komunikace je podmacena v dusledku vyvodu kanalizace pro destovou vodu.
Rovnéz komunikaéni sit, kterou by bylo mozné se dostat k uvedené stavbé je kapacitné
nedostate¢nd, pfistup z hlavni komunikace prochazejici obci je mozny pouze pres uzké
mistni komunikace, které umoziuji jizdu pouze v jednom sméru bez moznosti vyhybani
vozidel. Komunikaéni sit’ ve stavajici podobé by nezvladla provoz ve Spi¢kach (napf. v
pfipadé matefské skoly rano pfi pfichodu déti, odpoledne pfi odchodu déti)

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vS8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo uzemnim rozhodnutim.

31977

Michaela
Flenerova

a)

pozaduji, aby bylo v navrhu planu feSeno znehodnoceni nemovitosti sousedicich s
navrhovanymi lokalitami BV3 a W1 a finanéni kompenzace majitelim téchto nemovitosti.
V soucasnosti jsou uvedené nemovitosti na konci obce v prvni fadé u lesa. Zastavénim
lokalit BV3 a VVI budou uvedené nemovitosti odsunuty dovnitf zastavby, ztrati pfimy
kontakt s lesem, budou zatizeny zvySenou dopravou (prach, hluk, exhalace atd.) a
nékteré nemovitosti ztrati i ¢ast funkéni vyuzitelnosti (byly pravé dispozicné feSeny s
orientaci na les). Timto bezesporu dojde ke snizeni hodnoty vSech okolnich nemovitosti

Pripominku nelze akceptovat.
Pfedmét pfipominky neni pfedmétem
feSeni UP.

31977

Michaela
Flenerova

h)

pozaduji, aby bylo zdivodnéno zastavéni lokalit BV3 a VVI s ohledem na to, Ze se z
urbanistického hlediska jedna o jedinou &ast obce, kde zastavba plynule a pfirozené
pfechazi do zalesnéného Uzemi pfes nezastavéné pozemky (louky)

Pripominku nelze akceptovat.
Lokality jsou prolukami na okraji
zastavéného uzemi obce.

Z duvodu ochrany volné krajiny na
jinych, vice exponovanych mistech,
dava obec prednost zastavbé téchto
proluk.

31977

Michaela
Flenerova

S ohledem na vySe uvedené namitky pozaduji, aby byla pfehodnocena vhodnost lokality
oznadené v UP ,BV3* ktera se jednozna&né jevi jako nevhodna pro dali rozvoj, resp.
navrhovanou vystavbu az 3 rodinnych domi. Dale pozaduji, aby byla pfehodnocena
vhodnost lokality oznagené v UP WI*, jejfi zastavéni by vedlo ke znadnému zvy$eni

celkového zatizeni sousednich lokalit (hluk, prach), a tim i k vyznamnému zhorSeni kvality

Zivota tamtéz.

Pfipominku nelze akceptovat.

UP stanovuje podminky pro vyuZiti
lokality VV1 tak, Ze nedojde k zatiZeni
sousednich lokalit nad miru v
zastavéném uzemi obvyklou.




31978

Josef Javlirek

Pozemek p. €. 340/13 slouzi nyni jako vefejné pristupna ucelova komunikace na zakladé
Osvédéeni OU Klokodna z 11/2009. Tento pozemek je v navrhu GUzemniho planu obce
Klokoéna oznacen jako ostatni komunikace. Navazné pozemky p. €. 340/21, 20, 19, 18 a 8,
které tvori podstatnou ¢ast ucelové komunikace jsou v navrhu uzemniho planu oznaceny
jako mistni komunikace. Jsem maijitelem p.p.¢. 340/6 oznateného v navrhu tzemniho planu
BV 14 - plocha uréena k zastavéni.

Zadam, aby pozemek p. &. 340/13 byl rovnéz uréen jako mistni komunikace a byla na ném
realizovana stavba obecniho vodovodu a kanalizace jako na ostatnich pozemcich mistni
komunikace p. €. 340/21, 20, 19, 18 a 8 dle Uzemniho planu obce Klokoc¢na.

Pfipominku nelze akceptovat.
Uzemni plan neni rozhodnutim o tom,
zda se na konkrétnim pozemku
nachazi pozemni komunikace i
nikoliv, ani o kategorii takové
komunikace. Uzemni plan stanovi
zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a
prostorového usporadani, usporadani
krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury. Jde tedy o vyjadfeni
zakladni pfedstavy obce o tom, jak ma
byt jeji uzemi do budoucna rozvijeno a
uspofadano. PoZadavek na zfizeni
obecniho vodovodu a kanalizace nelze
v ramci Uzemniho fesit.

Podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti jsou
stanoveny odbornym a kvalifikovanym
nazorem zpracovatele UP v souladu
se zakonem ¢&. 350/2012 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni  zdkon) a  vyhlaskou
500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence
Uuzemné planovaci ¢innosti a s ukoly a
cili uzemniho planovani.
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30832

Ing. Pavel
Kobera

Mgr. Petra
Koberova

Zadame timto o zafazeni naseho pozemku &.kat 222 o vyméie 1.219m2 do oblasti uréené
pro vystavbu RD.

Zdavodnéni:

Pozemek je od roku 1998, kdy jsme ho koupili, pfipraven se souhlasem obce na stavbu
jednoho RD. Je tam od roku 1998 fadné pfivedena se souhlasem obce elektfina pro RD.
Pozemek je soucasti logického celku, ktery nase rodina od roku 1998 uziva.

Vzhledem k tomu, Ze vlastnime navazujici pozemky, souhlasime i s podminkou, ze
minimalni velikost pozemku bude napf. 3000m2.

Vzhledem k obecni cest&, nami dlouhodobé realizované koncepci zahrady a umisténi
.kaplicky" Zadame o logické posouzeni dané situace. Doporucuji posoudit na misté.

Pripominka se akceptuje.

Plocha pozemku 222 pfiléhajici k
obecni komunikaci logicky doplfiuje
zastavéné uzemi obce.
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31952

Mgr. Jana
Kudelova

a)

pozaduji, aby byla v navrhu Uzemniho planu ve spojitosti s parcelami ¢. 322/44
(BV3), 322/47 a 322/41 (WI) uvedena nutnost zohlednit padesatimetrové ochranné
pasmo definované zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich

Pfipominka se akceptuje ¢astecné.
V UP je vyznadeno s organem
zivotniho prostfedi dohodnuté
ochranné pasmo lesa v §ifi 30 m.

31952

Mgr. Jana
Kudelova

b)

poZaduji, aby byla v navrhu uzemniho pldnu ve spojitosti s parcelami &. 322/44
(BV3) a €. 322/41 (VVI) vice nez doposud FeSena povinnost uplatfiovat ochranng
pasma v elektroenergetice (7 m od krajnich vodi¢l u nadzemniho vedeni pfi napéti
IkV do 35 kV v€etné /1 ra po obou stranach krajniho kabelu u podzemniho vedeni
pfi napéti do 110 kV). Pozaduji, aby bylo vzhledem k deklarované finanéni
narognosti nastinéno tedeni (s.44 navrhu UP), specifikovano fe$eni otazky
skloubeni navrhovaného zastavéni BV3 a VVI a nutnosti zohlednit ochranna pasma
(kdo uhradi, jak bude konkrétné feSeno).

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vS8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo uzemnim rozhodnutim.

31952

Mgr. Jana
Kudelova

pozaduji, aby byla v navrhu uzemniho planu ve spojitosti s parcelami &. 322/44
(BV3) a ¢€. 322/41 (WI) zohledné&na povinnost zachovavat v pfipadé volného prostoru
mezi domy vzdalenost 7 m, resp. 2 m od spole¢nych hranic pozemkU a vzdalenost 3
m od okraje vozovky pokud se jedna o praceli budov, v nichz jsou okna obytnych
mistnosti (vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivané uzemi)

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
v8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulacnimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

31952

Magr. Jana
Kudelova

d)

pozaduji, aby bylo v navrhu uzemniho planu specifikovano feSeni napojeni parcely
€. 322/44 (BV3) na mistni komunikaci v souladu se zdkonnym pozadavkem napojeni
kazdého rodinného domu na zpevnénou pozemni komunikaci o Sifce 2,5 koncici
nejdale 50 m od stavby. Na s. 46 UP je &asteéné nepravdivé konstatovano, Ze se
lokalita nachazi pfi stavajici mistni komunikaci - ve skuteCnosti se jedna o ¢astecné
nezpevnénou komunikaci (€. 322/38), ktera by ovSem v pfipadé vystavby 3 domd
nesplnila shora zmifované zakonné pozadavky. Navic, v pfipadé parcely ¢. 322/74
se jedna o ornou pUdu, ktera i pfes vnéjSi znaky cesty v zZadném pfipadé
nevyhovuje narokim na mistni komunikaci.

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaCnimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

31952

Mgr. Jana
Kudelova

pozaduji, aby byla v navrhu planu zohlednéna skuteCnost, ze v bezprostfedni
blizkosti parcel €. 322/44 (BV3) a €. 322/41 (WI) existuje v sou€asnosti vyvod obecni
destové kanalizace, ktera ma zna¢ny dopad na kvalitu pfistupové cesty (podmaceni
a nelegalni vypousténi splaskovych vod) a tim i celé lokality, v€etné planovanych
komunikaci

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuZiti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaCnimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.
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31952

Mgr. Jana
Kudelova

f)

pozaduji, aby byl v navrhu planu specifikovan zpusob, jakym bude v lokalité VVI
(obecni vybavenost) feSena v pfipadé vybudovani obecniho domu/matefské Skoly
otazka dopravni obsluznosti a parkovani. Jak vyplyva z vy3e fe€eného, stavajici
¢asteCné zpevnéna komunikace je podmacena v dasledku vyvodu kanalizace pro
deStovou vodu. RovnéZz komunikaéni sit, kterou by bylo mozné se dostat k
uvedené stavbé je kapacitné nedostate€na, pfistup z hlavni komunikace
prochazejici obci je mozny pouze pfes uzké mistni komunikace, které umoziuji
jizdu pouze v jednom sméru bez moznosti vyhybani vozidel. Komunikaéni sit' ve
stavajici podobé by nezvladla provoz ve Spi¢kach (napf. v pfipadé matefské Skoly
rano pfi pfichodu déti, odpoledne pfi odchodu déti)

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
v8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

31952

Mgr. Jana
Kudelova

9)

pozaduji, aby bylo v navrhu planu feSeno znehodnoceni nemovitosti sousedicich s
navrhovanymi lokalitami BV3 a WI a finanéni kompenzace majitelim téchto
nemovitosti. V sou€asnosti jsou uvedené nemovitosti na konci obce v prvni fadé u
lesa. Zastavénim lokalit BV3 a Wl budou uvedené nemovitosti odsunuty dovnitf
zastavby, ztrati pfimy kontakt s lesem, budou zatizeny zvySenou dopravou (prach,
hluk, exhalace atd.) a nékteré nemovitosti ztrati i ¢ast funkéni vyuzitelnosti (byly
pravé dispozi¢né feSeny s orientaci na les). Timto bezesporu dojde ke snizeni
hodnoty vSech okolnich nemovitosti

Pripominku nelze akceptovat.
Predmeét pfipominky neni pfedmétem
feSeni UP.

31952

Magr. Jana
Kudelova

h)

pozaduiji, aby bylo zdlvodnéno zastavéni lokalit BV3 a WI s ohledem na to, Ze se z
urbanistického hlediska jedna o jedinou Cast obce, kde zastavba plynule a
pfirozené prechazi do zalesnéného Uzemi pfes nezastavéné pozemky (louky)

Pfipominku nelze akceptovat.
Lokality jsou prolukami na okraji
zastavéného Uuzemi obce.

Z dlvodu ochrany volné krajiny na
jinych, vice exponovanych mistech,
dava obec prednost zastavbé téchto
proluk.

31952

Mgr. Jana
Kudelova

S ohledem na vySe uvedené namitky pozaduji, aby byla pfehodnocena vhodnost lokality
oznadené v UP ,BV3* ktera se jednoznaéné jevi jako nevhodna pro dalsi rozvoj, resp.
navrhovanou vystavbu az 3 rodinnych domu. Dale pozaduji, aby byla pfehodnocena
vhodnost lokality oznagené v UP ,WI*, jejiz zastavéni by vedlo ke znadnému zvySeni
celkového zatiZzeni sousednich lokalit (hluk, prach), a tim i k vyznamnému zhor3eni
kvality Zivota tamtéz.

Pfipominku nelze akceptovat.

UP stanovuje podminky pro vyuziti
lokality VV1 tak, ze nedojde k zatizeni
sousednich lokalit nad miru v
zastavéném uzemi obvyklou.
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31976

Zdenék Kuchar

1) Pozemky p. ¢. 340/21,20, 19, 18 a 8 jsou v navrhu Uzemniho planu oznaceny jako

mistni komunikace, nyni slouzi jako vefejné pfistupna u&elova komunikace na
zakladé osvédeeni OU-SSU Kloko¢na z 11/2009. Ja jako jeden z majiteld této
komunikace jsem zcela srozumén s timto jejich ozna¢enim v uzemnim planu. Jsem
pfipraven predat svlj pozemek p. €. 340/20 obci k zahajeni vystavby vefejné
prospésné stavby obecniho vodovodu a splaskové kanalizace v télese této mistni
komunikace, ktera je v navrhu planu zakreslena. S podminkou, Ze tak ucéini i ostatni
vlastnici komunikace, aby obec nemusela pfistoupit k jejich vyvlastnéni.Takto
vznikla mistni komunikace bude slouZit k spojeni pfilehlych nemovitosti. Zadam, aby
obec Kloko&na upravila tyto skute¢nosti.

Pfipominku nelze akceptovat.

UP neuréuje zafazeni komunikaci.
Plocha bude oznacena jako
stabilizovana obytna.

31976

Zdenék Kuchar

2) Pozemek v k. U. Kloko¢na v majetku obce p. ¢. 345/1 oznaceny v katastru pro

vyuziti jako ostatni komunikace sousedici s mymi pozemky p. €. 103 a 89 - a dale
sousedi s pozemky Richarda Hofmana p. & 99/2, 99/1, 104/2, 101/1, 100/6 v
celkové délce 386,95 m. V navrhu uzemniho planu obce Kloko¢na je tato obecni
cesta vyznacena v této délce jako vyznamny krajinny prvek. Tento prostor vdak byl
historicky vzdy obecni cesta. Soucasny neutéSeny stav vznikl dlouholetym
neudrzovanim puvodnich najemcd. Zdenék Kuchaf jako soucasny vlastnik
sousedicich pozemk(l a Richard Hofman jako soucasny vlastnik sousedicich
pozemkU postupné upravuji tuto cestu tak, aby své pozemky mohli
obhospodafovat. Pojem vyznamného krajinného prvku, ktery by mohl pro
budoucnost tohoto prostoru znamenat jista omezeni tak ztraci svoji opodstatnénost.
Zadam, aby pozemek p. &. 345/1 byl v izemnim planu obce ponechan jako obecni
cesta a oznaceni vyznamny krajinny prvek bylo vylou€eno z jeho charakteristiky.

Pripominka se akceptuje.

Plocha pozemku 345/1 nebude
oznaCena jako vyznamny krajinnny
prvek.
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31086

Jana Mala

a)

pozaduiji, aby byla v navrhu izemniho planu ve spojitosti s parcelami €. 322/44 (BV3),
322/47 a 322/41 (WI) uvedena nutnost zohlednit padesatimetrové ochranné pasmo
definované zakonem €. 289/1995 Sb., o lesich

Pfipominka se akceptuje ¢astecné.
V UP je vyznadeno s organem
zivotniho prostfedi dohodnuté
ochranné pasmo lesa v §ifi 30 m.

31086

Jana Mala

b)

pozaduiji, aby byla v navrhu izemniho planu ve spoijitosti s parcelami ¢. 322/44 (BV3)
a ¢. 322/41 (VVI) vice nez doposud feSena povinnost uplatfiovat ochranna pasma v
elektroenergetice (7 m od krajnich vodi¢t u nadzemniho vedeni pfi napéti IkV do 35
kV v€etné /1 m po obou stranach krajniho kabelu u podzemniho vedeni pfi napéti do
110 kV). Pozaduji, aby bylo vzhledem k deklarované finan¢ni naro¢nosti nastinéno
feSeni (s.44 navrhu UP), specifikovano FeSeni otazky skloubeni navrhovaného
zastavéni BV3 a WI a nutnosti zohlednit ochratma pasma (kdo uhradi, jak bude
konkrétné feseno).

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vS8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo uzemnim rozhodnutim.

31086

Jana Mala

c)

pozaduiji, aby byla v navrhu tzemniho planu ve spojitosti s parcelami &. 322/44 (BV3)
a €. 322/41 (VVI) zohlednéna povirmost zachovavat v pfipadé volného prostoru mezi
domy vzdalenost 7 m, resp. 2 m od spoleénych hranic pozemku a vzdalenost 3 m od
okraje vozovky pokud se jedna o priceli budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti
(vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivané uzemi)

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

31086

Jana Mala

d)

pozaduiji, aby bylo v navrhu uzemniho planu specifikovano feSeni napojeni parcely €.
322/44 (BV3) na mistni komunikaci v souladu se zdkonnym pozadavkem napojeni
kazdého rodinného domu na zpevnénou pozemni komunikaci o Sifce 2,5 koncici
nejdale 50 m od stavby. Na s. 46 UP je &asteéné& nepravdivé konstatovano, Ze se
lokalita nachazi pfi stavajici mistni komunikaci - ve skute¢nosti se jedna o ¢aste¢né
nezpevnénou nezkolaudovanou komunikaci (&. 322/38), ktera by ovdem v pfipadé
vystavby 3 domu nesplnila shora zmifiované zakonné pozadavky. Navic, v pfipadé
parcely €. 322/74 se jedna o ornou pldu, ktera i pfes vnéjsi znaky cesty v zadném
pfipadé nevyhovuje naroklim na mistni komunikaci.

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaCnimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.
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31086 | Jana Mala e) pozaduji, aby byla v navrhu planu zohledné&na skuteénost, Ze v bezprostredni | Pfipominku nelze akceptovat.
blizkosti parcel &. 322/44 (BV3) a & 322/41 (VVI) existuje v sougasnosti vyvod obecni | UP vymezuje plochy a stanovuje
destové kanalizace, ktera ma znaény dopad na kvalitu pfistupovécesty (podmaceni, p9dm|nky pro_ jejich VyUZ.ItI,' nesmi

) ) vSak obsahovat podrobnosti nalezZejici
.Cerné” vypousténi splaskovych vod) a tim i celé lokality, vcetné planovanych|gyym obsahem regulanimu planu
komunikaci nebo Uzemnim rozhodnutim.

31086 | Jana Mala f) pozaduji, aby byl v navrhu planu specifikovan zptsob, jakym bude v lokalité W1 | Pfipominku nelze akceptovat.
(obecni vybavenost) fedena v pfipadé vybudovani obecniho domu/matefské koly | UP vymezuje plochy a stanovuje

. , . . L. . v uw . ... |podminky pro jejich vyuziti, nesmi
otazka dopravni obsluznosﬁ a p_arkovam. Jak vyplyva zvyse receneho,. stavajici viak obsahovat podrobnosti nalezejici
CasteCné zpevnéna komunikace je podmacena v disledku vyvodu kanalizace pro | gyym obsahem regulanimu planu
destovou vodu. Rovnéz komunikaéni sit, kterou by bylo mozné se dostat k uvedené | nebo izemnim rozhodnutim.
stavbé je kapacitné nedostate¢na, pfistup z hlavni komunikace prochazejici obci je
mozny pouze pfes Uzké mistni komunikace, které umoziuji jizdu pouze v jednom
sméru bez moznosti vyhybani vozidel. Komunikaéni sit ve stavajici podobé by
nezvladla provoz ve $pickach (napf. v pfipadé matefské Skoly rano pfi pfichodu déti,
odpoledne pfi odchodu déti)

31086 | Jana Mala g) pozaduiji, aby bylo v navrhu planu fe$eno znehodnoceni nemovitosti sousedicich s | Pfipominku nelze akceptovat.
navrhovanymi lokalitami BV3 a VVI a finanéni kompenzace majitelim téchto ?Fvedrr,'é,t pripominky neni predmétem
nemovitosti. V sou€asnosti jsou uvedené nemovitosti na konci obce v prvni fadé u reseni UP.
lesa. Zastavénim lokalit BV3 a VVI budou uvedené nemovitosti odsunuty dovnitf
zastavby, ztrati pfimy kontakt s lesem, budou zatizeny zvySenou dopravou (prach,
hluk, exhalace atd.) a nékteré nemovitosti ztrati i ¢ast funkCni vyuzitelnosti (byly
pravé dispozicné feSeny s orientaci na les). Timto bezesporu dojde ke snizeni
hodnoty v8ech okolnich nemovitosti

31086 | Jana Mala h) pozaduji, aby bylo zdtivodnéno zastavéni lokalit BV3 a VI s ohledem na to, Ze se z | Pfipominku nelze akceptovat.

urbanistického hlediska jedna o jedinou ¢ast obce, kde zastavba plynule a pfirozené
pfechazi do zalesnéného uzemi pfes nezastavéné pozemky (louky)

Lokality jsou prolukami na okraji
zastavéného uzemi obce.

Z duvodu ochrany volné krajiny na
jinych, vice exponovanych mistech,
dava obec prednost zastavbé téchto
proluk.
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31086

Jana Mala

S ohledem na vy3e uvedené namitky a pfipominky pozaduji, aby byla pfehodnocena
vhodnost lokality oznagené v UP jako ,BV3“ a ,WI* k zastavéni. Zastavéni lokality se
jevi jako nevhodné a vedlo by ke znaénému zvySeni celkového zatizeni sousednich
nemovitosti (hluk, prach, exhalace atd.), k vyznamnému zhorSeni kvality Zivota a k
finan€énimu znehodnoceni sousednich nemovitosti.

Pfipominku nelze akceptovat.

UP stanovuje podminky pro vyuZiti
lokality VV1 tak, Ze nedojde k zatizeni
sousednich lokalit nad miru v
zastavéném uzemi obvyklou
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31086

Lukas Maly

a)

pozaduji, aby byla v navrhu GUzemniho planu ve spoijitosti s parcelami &.
322/44 (BV3), 322/47 a 322/41 (WI) uvedena nutnost zohlednit
padesatimetrové ochranné pasmo definované zakonem ¢&. 289/1995 Sb., o
lesich

Pripominka se akceptuje ¢astecné.
V UP je vyznadeno s organem
zivotniho prostfedi dohodnuté
ochranné pasmo lesa v §ifi 30 m.

31086

Lukas Maly

b)

pozaduiji, aby byla v navrhu izemniho planu ve spojitosti s parcelami €.
322/4 (BV3) a ¢&. 322/41 (VVI) vice nez doposud feSena povinnost
uplatiiovat ochranna pasma v elektroenergetice (7 m od krajnich vodi¢a u
nadzemniho vedeni pfi napéti IkV do 35 kV v€etné /1 m po obou stranach
krajniho kabelu u podzemniho vedeni pfi napéti do 110 kV). Pozaduiji, aby
bylo vzhledem k deklarované finanéni naro€nosti nastinéno feSeni (s.44
navrhu UP), specifikovano fe$eni otazky skloubeni navrhovaného zastavéni
BV3 a WI a nutnosti zohlednit ochranna pasma (kdo uhradi, jak bude
konkrétné feseno).

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

31086

Lukas Maly

C) pozaduji, aby byla v navrhu Uzemniho planu ve spojitosti s parcelami €.

322/44 (BV3) a ¢&. 322/41 (VVI) zohlednéna poviimost zachovavat v pfipadé
volného prostoru mezi domy vzdalenost 7 m, resp. 2 m od spoleénych
hranic pozemku a vzdalenost 3 m od okraje vozovky pokud se jedna o
pruceli budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti (vyhlaska ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivané uzemi)

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaCnimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

31086

Lukas Maly

d) pozaduji, aby bylo v navrhu tzemniho planu specifikovano feseni napojeni

parcely €. 322/44 (BV3) na mistni komunikaci v souladu se zakotmym
poZzadavkem napojeni kazdého rodinného domu na zpevné&nou pozemni
komunikaci o $ifce 2,5 kongici nejdale 50 m od stavby. Na s. 46 UP je
Caste€né nepravdivé konstatovano, Ze se lokalita nachazi pfi stavajici
mistni komunikaci - ve skute€nosti se jednd o CasteCné nezpevnénou
nezkolaudovanou komunikaci (€. 322/38), ktera by ov8em v pfipadé
vystavby 3 domu nesplnila shora zmifiované zakormé pozadavky. Navic, v
pfipadé parcely €. 322/74 se jedna o ornou pldu, ktera i pfes vnéjsi znaky
cesty v zadném pfipadé nevyhovuje narokim na mistni komunikaci.

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuZiti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaCnimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.
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31086

Lukas Maly

e) pozaduji, aby byla v navrhu planu zohlednéna skuteCnost, ze v

bezprostfedni blizkosti parcel &. 322/44 (BV3) a €. 322/41 (W") existuje v
soucasnosti vyvod obecni deStové kanalizace, ktera ma znacny dopad na
kvalitu pFistupovécesty (podmaceni, ,cemé* vypousténi splaskovych vod) a
tim i celé lokality, v€etné planovanych komunikaci

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
v8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

31086

Lukas Maly

f)

pozaduiji, aby byl v navrhu planu specifikovan zplsob, jakym bude v lokalité
W1 (obecni vybavenost) FfeSena v pfipadé vybudovani obecniho
domu/mateiské Skoly otdzka dopravni obsluznosti a parkovani. Jak vyplyva
zvySe feCeného, stavajici ¢astecné zpevnéna komunikace je podmacena v
dasledku vyvodu kanalizace pro destovou vodu. Rovnéz komunikaéni sit,
kterou by bylo mozné se dostat k uvedené stavbé je kapacitné
nedostateéna, prfistup z hlavni komunikace prochazejici obci je mozny
pouze pres Uzké mistni komunikaee, které umozivuji jizdu pouze v jednom
sméru bez moznosti vyhybani vozidel. Komunikacéni sit ve stavajici podobé
by nezvladla provoz ve $piékach (napf. v pfipadé matefské Skoly rano pfi
prichodu déti, odpoledne pfi odchodu déti)

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

31086

Lukas Maly

g) pozaduji, aby bylo v navrhu planu feSeno znehodnoceni nemovitosti

sousedicich s navrhovanymi lokalitami BV3 a VVI a finanéni kompenzace
majitelum téchto nemovitosti. V soucasnosti jsou uvedené nemovitosti na
konci obce v prvni fadé u lesa. Zastavénim lokalit BV3 a VVI budou
uvedené nemovitosti odsunuty dovnitf zastavby, ztrati pfimy kontakt s
lesem, budou zatizeny zvySenou dopravou (prach, hluk, exhalace atd.) a
nékteré nemovitosti ztrati i ¢ast funkéni vyuzitelnosti (byly pravé dispozi¢né
feSeny s orientaci na les). Timto bezesporu dojde ke snizeni hodnoty vSech
okolnich nemovitosti

Pfipominku nelze akceptovat.
Pfedmét pfipominky neni predmétem
feSeni UP.

31086

Lukas Maly

h) pozaduiji, aby bylo zdivodnéno zastavéni lokalit BV3 a VVI s ohledem na to,

Ze se z urbanistického hlediska jedna o jedinou &ast obce, kde zastavba
plynule a pfirozené pfechazi do zalesnéného Uzemi pfes nezastavéné
pozemky (louky)

PFipominku nelze akceptovat.
Lokality jsou prolukami na okraji
zastavéného uzemi obce.

Z duvodu ochrany volné krajiny na
jinych, vice exponovanych mistech,
dava obec prednost zastavbé téchto
proluk.
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31086

Lukas Maly

S ohledem na vySe uvedené namitky a pfipominky pozaduji, aby byla pfehodnocena
vhodnost lokality oznagené v UP jako ,BV3“ a ,VV1“ k zastavéni. Zastavéni lokality se jevi
jako nevhodné a vedlo by ke znacnému zvySeni celkového zatizeni sousednich nemovitosti
(hluk, prach, exhalace atd.), k vyznamnému zhorSeni kvality Zivota a k finanénimu

znehodnoceni sousednich nemovitosti

Pfipominku nelze akceptovat.

UP stanovuje podminky pro vyuZiti
lokality VV1 tak, Ze nedojde k zatizeni
sousednich lokalit nad miru v
zastavéném uzemi obvyklou.
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30996 Ing. Pavel a) pozaduji, aby byla v navrhu uzemniho planu ve spojitosti s parcelami €. 322/44 (BV3), | Pfipominka se akceptuje castecneé.

Novak 322/47 a 322/41 (WI) uvedena nutnost zohlednit padesatimetrové ochranné pasmo |V UP je vyznateno s organem

definované zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich zivotniho prostredi dohodnuté
ochranné pasmo lesa v §ifi 30 m.
30996 Ing. Pavel b) pozaduiji, aby byla v navrhu uzemniho planu ve spojitosti s parcelami €. 322/44 (BV3) a | Pfipominku nelze akceptovat.

Novak €. 322/41 (VVI) vice nez doposud feSena povinnost uplatiiovat ochranna pasma v|UP vymezuje plochy a stanovuje
elektroenergetice (7 m od krajnich vodi¢ll u nadzemniho vedeni pfi napéti IkV do 35 kV | podminky pro jejich vyuziti, nesmi
v€etné / 1 m po obou stranach krajniho kabelu u podzemniho vedeni pfi napéti do 110 | vS8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
kV). Pozaduji, aby bylo vzhledem k deklarované finanéni naro€nosti nastinéno fedeni|svym obsahem regulaénimu planu
(s.44 navrhu UP), specifikovano feseni otazky skloubeni navrhovaného zastavéni BV3 a | nebo tizemnim rozhodnutim.

VVI a nutnosti zohlednit ochranna pasma (kdo uhradi, jak bude konkrétné feSeno).
30996 Ing. Pavel C ) pozaduiji, aby byla v navrhu uzemniho planu ve spojitosti s parcelami €. 322/44 (BV3) a | Pfipominku nelze akceptovat.

Novak ¢. 322/41 (VVI) zohlednéna povinnost zachovavat v pfipadé volného prostoru mezi domy | UP vymezuje plochy a stanovuje

vzdalenost 7 m, resp. 2 m od spole€nych hranic pozemku a vzdalenost 3 m od okraje
vozovky pokud se jedna o praceli budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti (vyhlaska
€. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivané uzemi)

podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaCnimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.
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30996

Ing. Pavel
Novak

d)

pozaduji, aby bylo v navrhu Gzemniho planu specifikovano feSeni napojeni parcely ¢.
322/44 (BV3) na mistni komunikaci v souladu se zakonnym pozadavkem napojeni
kazdého rodinného domu na zpevnénou pozemni komunikaci o Sifce 2,5 koncici nejdale
50 m od stavby. Na s. 46 UP je ¢aste¢né nepravdivé konstatovano, e se lokalita
nachazi pfi stavajici mistni komunikaci - ve skuteCnosti se jedna o <&astecné
nezpevnénou nezkolaudovanou komunikaci (€. 322/38), ktera by ovSem v pfipadé
vystavby 3 domu nesplnila shora zmifiované zakonné pozZadavky. Navic, v pfipadé
parcely €. 322/74 se jedna o ornou pldu, ktera i pfes vnéjSi znaky cesty v zadném
pfipadé nevyhovuje narokim na mistni komunikaci.

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
v8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

30996

Ing. Pavel
Novak

pozaduji, aby byla v navrhu planu zohlednéna skute¢nost, ze v bezprostfedni blizkosti
parcel €. 322/44 (BV3) a €. 322/41 (VVI) existuje v soucasnosti vyvod obecni destové
kanalizace, ktera ma znacny dopad na kvalitu pfistupové cesty (podmaceni, ,Cerné®
vypousténi splaskovych vod) a tim i celé lokality, v€etné planovanych komunikaci

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
v8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

30996

Ing. Pavel
Novak

f)

pozaduiji, aby byl v navrhu planu specifikovan zplisob, jakym bude v lokalité VV1 (obecni
vybavenost) feSena v pfipadé vybudovani obecniho domu/matefské Skoly otazka
dopravni obsluZznosti a parkovani. Jak vyplyva zvySe feeného, stavajici Castecné
zpevnéna komunikace je podmacena v dusledku vyvodu kanalizace pro destovou vodu.
Rovnéz komunikaéni sit, kterou by bylo mozZné se dostat k uvedené stavbé je kapacitné
nedostateéna, pfistup z hlavni komunikace prochazejici obci je mozny pouze pies uzké
mistni komunikace, které umozfiuji jizdu pouze v jednom sméru bez mozZnosti vyhybani
vozidel. Komunikagni sit ve stavajici podobé& by nezvladla provoz ve 3pi¢kach (napf. v
pfipadé matefské Skoly rano pfi pfichodu déti, odpoledne pfi odchodu déti)

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuZiti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti naleZejici
svym obsahem regulaCnimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.
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Pfipominku nelze akceptovat.

30996 Ing. Pavel g) pozaduji, aby bylo v navrhu planu feSeno znehodnoceni nemovitosti sousedicich s
Novak navrhovanymi lokalitami BV3 a VVI a financni kompenzace majitelum téchto nemovitosti. | Pfedmét pfipominky neni pfedmétem
V soucasnosti jsou uvedené nemovitosti na konci obce v prvni fadé u lesa. Zastavénim | feSeni UP.
lokalit BV3 a VVI budou uvedené nemovitosti odsunuty dovniti zastavby, ztrati pfimy
kontakt s lesem, budou zatizeny zvySenou dopravou (prach, hluk, exhalace atd.) a
nékteré nemovitosti ztrati i ¢ast funkéni vyuzitelnosti (byly pravé dispoziéné feSeny s
orientaci na les). Timto bezesporu dojde ke snizeni hodnoty vSech okolnich nemovitosti
30996 Ing. Pavel h) pozaduji, aby bylo zdivodnéno zastavéni lokalit BV3 a VVI s ohledem na to, Ze se z | Pfipominku nelze akceptovat.
Novak urbanistického hlediska jedna o jedinou &ast obce, kde zastavba plynule a pfirozené | Lokality jsou prolukami na okraji
prechazi do zalesnéného uzemi pfes nezastavéné pozemky (louky) zastavéného uzemi obce.
Z dlvodu ochrany volné krajiny na
jinych, vice exponovanych mistech,
dava obec prednost zastavbé téchto
proluk.
30996 Ing.Pavel S ohledem na vySe uvedené namitky a pfipominky pozaduji, aby byla pfehodnocena | Pfipominku nelze akceptovat.
Novak vhodnost lokality oznaené v UP jako ,BV3* a ,VV1“ k zastavéni. Zastavéni lokality se jevi | UP stanovuje podminky pro vyuziti

jako nevhodné a vedlo by ke znacnému zvyseni celkového zatizeni sousednich nemovitosti
(hluk, prach, exhalace atd.), k vyznamnému zhorSeni kvality zivota a k finanénimu
znehodnoceni sousednich nemovitosti.

lokality VV1 tak, Zze nedojde k zatizeni
sousednich lokalit nad miru v
zastavéném uzemi obvyklou.
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30998

Stanislava
Prejzova

a)

pozaduji, aby byla v navrhu izemniho planu ve spojitosti s parcelami ¢. 322/44
(BV3), 322/47 a 322/41 (VVI) uvedena nutnost zohlednit padesatimetrové
ochranné pasmo definované zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich

Pfipominka se akceptuje ¢astecné.
V UP je vyznadeno s organem
zivotniho prostfedi dohodnuté
ochranné pasmo lesa v §ifi 30 m.

30998

Stanislava
Prejzova

b)

pozaduji, aby byla v navrhu Uzemniho planu ve spoijitosti s parcelami ¢. 322/44
(BV3) a ¢. 322/41 (VVI) vice nez doposud feSena povinnost uplatfiovat
ochranna pasma v elektroenergetice (7 m od krajnich vodi€d u nadzemniho
vedeni pfi napéti IkV do 35 kV v€etné / 1 m po obou stranach krajniho kabelu u
podzemniho vedeni pfi napéti do 110 kV). Pozaduji, aby bylo vzhledem k
deklarované finanéni naroénosti nastinéno FeSeni (s.44 navrhu UP),
specifikovano feSeni otazky skloubeni navrhovaného zastavéni BV3 a VVI a
nutnosti zohlednit ochranna pasma (kdo uhradi, jak bude konkrétné feSeno).

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vS8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

30998

Stanislava
Prejzova

c)

pozaduiji, aby byla v navrhu Uuzemniho planu ve spojitosti s parcelami ¢. 322/44
(BV3) a ¢. 322/41 (VVI) zohlednéna povinnost zachovavat v pfipadé volného
prostoru mezi domy vzdalenost 7 m, resp. 2 m od spole¢nych hranic pozemku a
vzdalenost 3 m od okraje vozovky pokud se jedna o praceli budov, v nichzZ jsou
okna obytnych mistnosti (vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivané uzemi)

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaCnimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

30998

Stanislava
Prejzova

d)

pozaduji, aby bylo v navrhu Uzemniho planu specifikovano feSeni napojeni
parcely €. 322/44 (BV3) na mistni komunikaci v souladu se zakonnym
pozadavkem napojeni kazdého rodinného domu na zpevnénou pozemni
komunikaci o $ifce 2,5 kongici nejdale 50 m od stavby. Na s. 46 UP je &aste¢né
nepravdivé konstatovano, ze se lokalita nachazi pfi stavajici mistni komunikaci -
ve skuteCnosti se jedna o ¢astecné nezpevnénou nezkolaudovanou komunikaci
(€. 322/38), ktera by ovSem v pfipadé vystavby 3 domul nesplnila shora
zmiflované zakonné pozadavky. Navic, v pfipadé parcely €. 322/74 se jedna o
ornou pudu, ktera i pfes vnéjSi znaky cesty v zadném pfipadé nevyhovuje
narokim na mistni komunikaci.

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.
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30998

Stanislava
Prejzova

e)

pozaduji, aby byla v navrhu planu zohlednéna skuteénost, Zze v bezprostfedni
blizkosti parcel ¢. 322/44 (BV3) a ¢. 322/41 (VVI) existuje v soucasnosti vyvod
obecni destové kanalizace, ktera ma znaény dopad na kvalitu pfistupové cesty
(podmaceni, ,temé” vypousténi splaskovych vod) a tim i celé lokality, vetné
planovanych komunikaci

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
v8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

30998

Stanislava
Prejzova

f)

pozaduji, aby byl v navrhu planu specifikovan zpusob, jakym bude v lokalité VV1
(obecni vybavenost) feSena v pfipadé vybudovani obecniho domu/matefské
Skoly otazka dopravni obsluznosti a parkovani. Jak vyplyva z vySe fe€eného,
stavajici ¢asteCné zpevnéna komunikace je podmacena v dlsledku vyvodu
kanalizace pro deStovou vodu. Rovnéz komunikacni sit, kterou by bylo mozné
se dostat k uvedené stavbé je kapacitné nedostate¢na, pfistup z hlavni
komunikace prochazejici obci je mozny pouze pfes Uzké mistni komunikace,
které umoznuji jizdu pouze v jednom sméru bez moznosti vyhybani vozidel.
Komunikacni sit ve stavajici podobé by nezvladla provoz ve Spi¢kach (napf. v
pfipadé matefské Skoly rano pfi pfichodu déti, odpoledne pfi odchodu déti)

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
vS8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

30998

Stanislava
Prejzova

9)

pozaduji, aby bylo v navrhu planu FfeSeno znehodnoceni nemovitosti
sousedicich s navrhovanymi lokalitami BV3 a VVI a finanéni kompenzace
majiteldm téchto nemovitosti. V soucasnosti jsou uvedené nemovitosti na konci
obce v prvni fadé u lesa. Zastavénim lokalit BV3 a VVI budou uvedené
nemovitosti odsunuty dovnitf zastavby, ztrati pfimy kontakt s lesem, budou
zatizeny zvySenou dopravou (prach, hluk, exhalace atd.) a nékteré nemovitosti
ztrati i ¢ast funkéni vyuzitelnosti (byly pravé dispozi¢né feSeny s orientaci na
les). Timto bezesporu dojde ke snizeni hodnoty vSech okolnich nemovitosti

Pfipominku nelze akceptovat.
Predmeét pfipominky neni pfedmétem
feSeni UP

30998

Stanislava
Prejzova

h)

pozaduji, aby bylo zdivodnéno zastavéni lokalit BV3 a VVI s ohledem na to, ze
se z urbanistického hlediska jedna o jedinou &ast obce, kde zastavba plynule a
pfirozené pfechazi do zalesnéného Uzemi pfes nezastavéné pozemky (louky)

Pfipominku nelze akceptovat.
Lokality jsou prolukami na okraji
zastavéného uzemi obce.

Z duvodu ochrany volné krajiny na
jinych, vice exponovanych mistech,
dava obec prednost zastavbé téchto
proluk.
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30998

Stanislava
Prejzova

S ohledem na vySe uvedené namitky a pfipominky pozZaduji, aby byla pfehodnocena
vhodnost lokality oznagené v UP jako ,BV3* a ,VV1“ k zastavéni. Zastavéni lokality se jevi
jako nevhodné a vedlo by ke znaénému zvySeni celkového zatizeni sousednich nemovitosti
(hluk, prach, exhalace atd.), k vyznamnému zhorSeni kvality Zivota a k finanénimu
znehodnoceni sousednich nemovitosti.

Pfipominku nelze akceptovat.

sousednich lokalit nad miru
zastavéném uzemi obvyklou.

UP stanovuje podminky pro vyuZiti
lokality VV1 tak, Ze nedojde k zatizeni

\
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32391
32431

Lubomir
VolSicky
Marta VolSicka

a) poZzaduji, aby byla v navrhu uzemniho planu ve spojitosti s parcelami €. 322/44

(BV3), 322/47 a 322/41 (VVI) uvedena nutnost zohlednit padesatimetrové ochranné
pasmo definované zakonem ¢&. 289/1995 Sb., o lesich

Pfipominka se akceptuje ¢astecné.
V UP je vyznadeno s organem
zivotniho prostfedi dohodnuté
ochranné pasmo lesa v Sifi 30 m.

32391 Lubomir b) poZaduji, aby byla v navrhu Gzemniho planu ve spojitosti s parcelami ¢. 322/44 | Pfipominku nelze akceptovat.
32431 Volsicky (BV3) a &. 322/41 (VVI) vice nez doposud fedena povinnost uplatiiovat ochraiméa | UP meezuje lpl_QChy awS:tanovuje’
Marta Volsicka pasma v elektroenergetice (7 m od krajnich vodi¢t u nadzeirmiho vedeni pfi napéti | Podminky pro jejich vyuZiti, nesmi
IkV do 35 kV v&etn& / 1 m po obou stranach krajniho kabelu u podzemniho vedeni | V5ak obsahovat podrobnosti nalezejici
pfi napéti do 110 kV). Pozaduji, aby bylo vzhledem k deklarované finangm' |SVYm obsahem regulacnimu planu
narocnosti nastindno feeni (s.44 navrhu UP), specifikovano fedeni otazky | N€PC Uzemnim rozhodnutim.
skloubeni navrhovaného zastavéni BV3 a WI a nutnosti zohlednit ochranna pasma
(kdo uhradi, jak bude konkrétné feSeno).
32391 Lubomir c) pozaduji, aby byla v navrhu uzemniho planu ve spojitosti s parcelami &. 322/44 E’Fipominku nelze akceptovat.
32431 Volsicky (BV3) a & 322/41 (VVI) zohlednéna povinnost zachovavat v pfipadé volného [UP vymezuje plochy a stanovuje

Marta VolSicka

prostom mezi domy vzdalenost 7 m, resp. 2 m od spoleé¢nych hranic pozemkl a
vzdalenost 3 m od okraje vozovky pokud se jedna o pruceli budov, v nichZ jsou
okna obytnych mistnosti (vyhlaSka €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivané uzemi)

podminky pro jejich vyuziti, nesmi
v8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaCnimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

32391
32431

Lubomir
VolSicky
Marta VolSicka

d) pozaduji, aby bylo v navrhu uzemniho planu specifikovano feSeni napojem' parcely

€. 322/44 (BV3) na mistni komunikaci v souladu se zakoimym poZadavkem
napojeni kazdého rodinného domu na zpevnénou pozemni komunikaci o Sifce 2,5
kongici nejdale 50 m od stavby. Na s. 46 UP je &aste¢né nepravdivé konstatovano,
Ze se lokalita nachazi pfi stavajici mistni komunikaci - ve skute€nosti se jedna o
gastedn& nezpevnénou komunikaci (C. 322/38), ktera by ovéem v pfipadé vystavby
3 dom nesplnila shora zminované zakonné pozadavky. Navic, v pfipadé parcely ¢.
322/74 se jedna o ornou pldu, ktera i pfes vnéjSi znaky cesty v zadném pfipadé
nevyhovuje narokiim na mistni komunikaci.

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuZiti, nesmi
vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaCnimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.
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32391
32431

Lubomir
VolSicky
Marta VolSicka

e) pozaduji, aby byla v navrhu planu zohlednéna skuteCnost, Ze v bezprostfedni

blizkosti parcel €. 322/44 (BV3) a &. 322/41 (WI) existuje v soulasnosti vyvod
obecni deStové kanalizace, ktera ma znacny dopad na kvalitu pfistupové cesty
(podmaceni a nelegalni vypousténi splaskovych vod) a tim i celé lokality, véetné
planovanych komunikaci

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy a stanovuje
podminky pro jejich vyuziti, nesmi
v8ak obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.

32391 Lubomir f) pozaduji, aby byl v navrhu planu specifikovan zpusob, jakym bude v lokalité WI | Pfipominku nelze akceptovat.
32431 Volsicky (obecni vybavenost) feSena v pfipadé vybudovani obecniho domu/materské Skoly | UP vymezuje plochy a stanovuje
Marta VolSicka otazka dopravni obsluznosti a parkovani. Jak vyplyva z vySe fe€eného, stavajici | podminky pro jejich vyuZiti, nesmi
¢astecné zpevnéna komunikace je podmacena v disledku vyvodu kanalizace pro | vSak obsahovat podrobnosti nalezejici
destovou vodu. Rovnéz komunikaéni sit, kterou by bylo mozné se dostat k uvedené | svym obsahem regulaénimu planu
stavbé je kapacitné nedostatecna, pfistup z hlavni komunikace prochazejici obci je | nebo tzemnim rozhodnutim.
mozny pouze pfes Uzké mistni komunikace, které umozniuji jizdu pouze v jednom
sméru bez moznosti vyhybani vozidel. Komunikaéni sit ve stavajici podobé by
nezvladla provoz ve Spickach (napf. v pfipadé matefské .Skoly rano pfi pfichodu
déti, odpoledne pfi odchodu déti)
32391 Lubomir g) pozaduiji, aby bylo v navrhu planu feSeno znehodnoceni nemovitosti sousedicich s | Pfipominku nelze akceptovat.
32431 Volicky navrhovanymi lokalitami BV3 a WAl a fmaneni kompenzace maijiteldm téehto | Pfedmét pfipominky neni pfedmétem

Marta VolSicka

nemovitosti. V soucasnosti jsou uvedené nemovitosti na konci obce v prvni fadé u
lesa. Zastavénim lokalit BV3 a WJ budou uvedené nemovitosti odsunuty dovnitf
zastavby, ztrati pfimy kontakt s lesem, budou zatizeny zvySenou dopravou (prach,
hluk, exhalace atd.) a nékteré nemovitosti ztrati i ¢ast funkCni vyuzitelnosti (byly
pravé dispozi¢né feSeny s orientaci na les). Timto bezesporu dojde ke snizeni
hodnoty vSech okolnich nemovitosti

feSeni UP

32391
32431

Lubomir
VolSicky
Marta VolSicka

h) pozaduiji, aby bylo zdivodnéno zastavéni lokalit BV3 a Wl s ohledem na to, Ze se z

urbanistického hlediska jednd o jedinou ¢€ast obce, kde zastavba plynule a
pfirozené pfechazi do zalesnéného Uzemi pfes nezastavéné pozemky (louky)

Pfipominku nelze akceptovat.
Lokality jsou prolukami na okraji
zastavéného uzemi obce.

Z dlvodu ochrany volné krajiny na
jinych, vice exponovanych mistech,
dava obec prednost zastavbé téchto
proluk.
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32391
32431

Lubomir
VolSicky
Marta VolSicka

Sohledem na vySe uvedené namitky pozaduji, aby byla pfehodnocena vhodnost lokality
oznacené v UP ,BV3“ kterd se jednoznadné jevi jako nevhodna pro dal$i rozvoj, resp.
navrhovanou vystavbu az 3 rodinnych doml. Date pozaduji, aby byla pfehodnocena
vhodnost lokality oznagené v UP ,WI*, jejiz zastavéni by vedlo ke zna&nému zvySeni
celkového zatizeni sousednich lokalit (hluk, prach), a tim i k vyznamnému zhor$eni kvality
Zivota tamtéz.

PFipominku nelze akceptovat.

UP stanovuje podminky pro vyuZiti
lokality VV1 tak, Ze nedojde k zatizeni

sousednich lokalit nad miru
zastavéném uzemi obvyklou.

\
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31282

JUDr. Véaclav
Rampot
(zmocnény
zastupce
verejnosti)

Konstatuje se, Zze obfané se neztotoznuji s tim, Ze byly zastaveny veSkeré prace na
vypracovani studie zastavby uvedené Iokality, v€etné uUzemniho planu, ktery byl
zpracovan jiz v roce 2008, Ing. Arch. Dydovi¢em. V tomto smyslu jsou timto v souladu
se zakonem podany namitky a pozaduje se, aby byly v souladu s pravni upravou a
zadkonem projednany.

Obcané konstatuji, ze vySe uvedenym postupem ufadu a pfijatym rozhodnutim ve vztahu
k Uzemnimu rozvoji obce byli dotéeni zejména vlastnici stavajicich pozemkd, aniz by jim
bylo divodné a vécné vysvétleno, pro¢ k takovému kroku ze strany zastupitelstva obce
Kloko&na a odboru izemniho planovani a regionalniho rozvoje MU Rigany dochazi.

poznamenavaji, ze pfipadna vystavba a moznost rodinného bydleni, tedy rozSifeni
stavajici zastavby v obci by i pro obec samotnou pfineslo fadu vyznamnych faktord, a to
nejen ke stabilizaci a rozsifeni poltu obyvatel, ale i bydleni pro mladou generaci, ktera v
obci vyrusta.

Obé&ané nezastavaji nazor stanoviska MU Ri¢any, Ze by se jednalo v pfipadé rozsiteni
stavajici zastavby obce o vyznamny zasah do krajinného razu. Dostupné posudky a
stanoviska odbornych pracovist v€etné zpracovanych studii vyluduji tvrzeni, ze by se
realizaci jednalo o necitlivy zasah do zivotniho prostfedi.

V souladu s vySe uvedenymi skute€nostmi poZaduji ob&ané o pfehodnoceni stavajiciho
rozhodnuti organt Statni spravy vztahujici se k dal$i zastavbé v obci Kloko¢na a
pozaduji, aby se zahajily ukony k dokonéeni zastaveného uzemniho planu, a pfedloZil
novy navrh zadani uzemniho planu obce Kloko¢na. V tomto by mély byt zohlednény
pfipominky ob&an, tak jak jsou charakterizovany v obsahu tohoto podani.

Pfipominku nelze akceptovat.
Pofizovani rozpracovaného navrhu UP
(Dydovi¢, Krémarova) bylo ukonceno a
o pofizeni nového UP rozhodnuto
zastupitelstvem obce Kloko¢na dne
11.5.2011.

Novy Navrh UP (Plicka) je zpracovan
na zékladé Zadani UP dle rozhodnuti
zastupitelstva obce Kloko¢na ze dne
25.9.2012.

Vysvétleni bylo a je dosud k dispozici
na webovych strankach obce.

Aniz by zastupitelstvo obce Kloko¢na
své rozhodnuti zménilo, nelze zahdjit
ukony k dokonéeni zastaveného UP
ani predloZit novy navrh Zadani UP. V
ramci vyporadani pfipominek k navrhu
Uzemniho planu se nelze zabyvat
argumentaci, kterd se tyka jiného
navrhu, jehoz  pofizovani  bylo
rozhodnutim zastupitelstva ukon¢eno.
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33477

Josef Sindelar

Jako vlastnik zemédélské usedlosti €.p. 27 a pozemku v obci Kloko¢na podavam v souladu s

ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢.183/2006 sb. nasledujici pfipominky k navrhu tzemniho

planu obce;

1) Vlastnim pozemek &.k.320/4 ktery je v UP oznadéen jako BV,ale neni zafazen do ploch
zastavitelnych jako sousedni pozemky.Nesouhlasim s tim, Ze tento pozemek nebyl
zafazen do ploch zastavitelnych v tabulce na str.8.

Pripominka se akceptuje.
Pozemek 320/4 tim, Ze je oznacen
jako BV, jiz je zastavitelnou plochou.

33477

Josef Sindelar

2) Nesouhlasim s tim,ze m(j pozemek &.k.340/33 nebyl zafazen do UP jako pozemek
pro vystavbu,ackoliv jiné pozemky méné vhodné do planu zafazeny byly.

Pripominku nelze akceptovat.
Uzemni plan ve vefejném zajmu
usiluje o ochranu a rozvoj pfirodnich,
civilizanich a  kulturnich  hodnot
uzemi.

UP vyuzivad znaéné stavajici rezervy
pro vystavbu novych rodinnych domi
uvnitf hranice zastavéného uzemi a
doplfiuje nékolik vhodnych lokalit
mimo dosud zastavéné Uzemi obce z
hlediska ochrany volné krajiny.

Celkem se jedna o asi 48 rodinnych
domd, coz je pfiméFeny a realny rozvoj
v horizontu 20 az 25 let. Plochy pro
vystavbu vétSiho poctu rodinnych
domu obec nepotiebuje.

Pozemek 340/33 se nachazi v
pohledové velmi exponované poloze
pfi pfijezdu do obce ze severovychodu
a jeho zastavba by byla nevhodnym
zdsahem do volné krajiny, hodnoty
krajinného rédzu a obrazu obce
Kloko¢na v krajiné.

33477

Josef Sindelar

3) Nesouhlasim s tim,Ze mij pozemek &.k.54/27 nebyl do UP zafazen jako pozemek pro
vybudovani zemédélské usedlosti.Obec Kloko¢na je od svého pocatku obci
zemédeélskou,ale Uzemni plan se touto skute¢nosti vubec nezabyva a neumoznuje
vlastnikim zemédélskych pozemkl hospodafit se svym majetkem.

Pfipominku nelze akceptovat.
Pozemek 54/27 je oznaen jako
plocha zemédélska. Je zde mozné
umistit stavbu pro zemédélstvi
charakteru lehké odstranitelné stavby
pristfeSku pro zvifata, krmelisté nebo
seniku.
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33477

Josef Sindelar

4) Nesouhlasim s tim,aby uzemni plan rozvijel obec pod vedenim VN,v ochranném pasmu

lesa a na pozemcich zemédélsky obdélavanych. Tim vytvafi podminky pro nasledné
dotace na dobudovani infrastuktury, pfipadné odstranéni sou¢asnych prekazek. V obci
existuji daleko vhodnéjSi pozemky pro rozvoj (napf.c.k.212/1,212/2, 214/1)
bezprostfedné napojené na komunikace, elektfinu,vodovod a které ZEA Svétice odmitlo
obdélavat.

Pfipominku nelze akceptovat.

UP stanovuje podminky rozvoje na
zakladé komplexniho pohledu na
potfeby, moznosti a ochranu hodnot
uzemi.

Usiluje pfedevd8im o udrzeni kvality

puvodni historické struktury sidla
zahu$tovanim a logickym
doplfiovanim. Technické a
administrativni problémy jsou

fesitelné.

Pozemky 212/1, 212/2 a 214/1 se
nachazeji % pohledové velmi
exponované poloze pfi pfijezdu do
obce z jihozapadu a jejich zastavba by
byla nevhodnym zasahem do volné
krajiny, hodnoty krajinného razu a
obrazu obce Kloko¢na v krajiné.
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35409

R&K s.r.o.
Miroslav Kukla

Michaela
Kuklova

V navaznosti na vefejnou vyhladku - oznameni ze dne 29. 4. 2013 ohledné zahgjeni
projednani navrhu uzemniho planu Kloko¢na a spole¢né jednani se schlizkou dotéenych
organu dne 15. 5. 2013 uplatiuji nasledujici pfipominku s zadosti o zafazeni pare. ¢. 340/12,
k. U. Kloko¢na do zpracovaného uzemniho planu obce Kloko¢na s uréenim k bydleni v
rodinnych domech - venkovské.

V pfedchozich rozpracovanych vyhotovenich navrhu izemniho planu byla parcela €. 340/12,
k. 0. Kloko&né (ve vlastnictvi na8i rodinné firmy) urena k zastavbé s vyse specifikovanym
urenim, at’ uz se jednalo o navrh zpracovavany v letech 1994 - 1995 vypracovany Ing. arch.
Klancem ¢i v letech 2006 - 2010 ing. arch. Dydovi¢em, pficemz tento pozemek s timto
bezrozporovym uréenim byl novym vedenim obce bezdlvodné vyfazen v ramci Sikany
vedené proti nasi rodiné z jeho strany.

O zarazeni do soucasné projednavaného navrhu Uzemniho planu jsem pozadal opét
pfipisem ze dne 5. 5. 2012, ktery pfikladam.

Bezdlvodnost vyfazeni dlouhodobé do navrhu uzemniho planu zafazené pare €. 340/12, k.
U. Klokoéna s uréenim k bydleni v rodinnych domech - venkovské vyplyva ze skute€nosti, ze
zminéna parcela bezprostfedné sousedi se zastavénym uzemim obce a vede kolem ni
obecni cesta (pare. €. 340/37, k. U. Kloko€nd) s jiz polozenym vodovodem a projektovanou
kanalizaci. Pravé zajisténi zlepSeni sjizdnosti této pfistupové cesty v dané souvislosti by
znamenalo zarovef i zlep$eni infrastruktury v obci. Ugelovym nezafazenim pifedmétné
parcely do navrhu UP tak dojde k poskozeni Obce Kloko&na a k rozporu s vefejnym zajmem.

Nase rodina Zije a pracuje v obci Kloko¢na vice nez 100 rok a moji dnes jiz dospéli potomci
maiji zajem taktéz zit a pracovat v obci svych pfedkl a v prostfedi, které davérné znaji.

Mam za to, ze by jim toto moznosti vystavby rodinnych dom( mélo byt umoznéno.

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vyuzivad znadéné stavajici rezervy
pro vystavbu novych rodinnych domi
uvnitf hranice zastavéného uzemi a
doplfiuje nékolik vhodnych lokalit
mimo dosud zastavéné Uuzemi obce.
Celkem se jedna o asi 48 rodinnych
domd, coz je pfiméFeny a realny rozvoj
v horizontu 20 az 25 let. Plochy pro
vystavbu vétSiho poctu rodinnych
domu obec nepotiebuije.

Pozemek je odlou¢eny od plvodni
historické urbanistické struktury
zastavéného uzemi obce. Zastavba by
byla nevhodnym zasahem do volné
krajiny.
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34989

Polanecka
lvana

1) Nesouhlasim v navrhu Gzemniho planu obce Klokoéna s doplnénim polohopisu a
navrhu zaméreni a vybudovani dopravni infrastruktury na pozemku ¢.329/10, Kat.
Uzemi 666467 Klokocna, okres CZ0209, obec 513628 Klokocna, LV 296. Divodem
mé pfipominky je zasah do mého vlastnického prava, zdravotni rizika ( hluk,
prasnost, znecisténi ovzdusi), porusSeni prava na soukromi, devastace pozemku,
pokles ceny nemovitosti. Stavajici obecni komunikace na pozemku &. 340/37,
katastr Kloko¢na, vede jen nékolik desitek metrd od navrhované dopravni
infastruktury, viz pfilozena mapa této Casti katastru. Existuji i dalSi jiné moznosti
napf. parcelni Cislo 340/34 katastr, Uzemi Kloko¢na, nez pfes muj soukromy
pozemek. Proto Vas zadam, aby byl tento navrh zruSen a pozemek &. 329/10,
zakreslen pouze jako stavebni.

Pripominka se akceptuje ¢astecné.

Doplnény polohopis projektantem se
vypousti.

Po pozemku p.€. 329/10 s ohledem na
skuteCny stav a dosavadni vyuziti
vede vefejné pristupna ucelova
komunikace.

Stavajici ucelova komunikace slouzi
jiz vice nez ftficet let jako nahrada za
puvodni historickou cestu (pozemek
parc. ¢. 340/17, k. U. Kloko¢na), ktera
jiz neexistuje, je soucasti ZPF a
pozivd ochrany jako orna pGda
zafazena do |Il. stupné prednosti
ochrany.

Stavajici ucelova komunikace vsak
neodpovida svym charakterem a
parametry vyznamu a potiebam
zajisténi dopravni obsluznosti
pfilehlych pozemkl a navazujiciho
uzemi (plochy zemédélské, plochy
rekreace — individualni rekreace,
lokalita U Hole).

Projektant navrhne plochu dopravni
infrastruktury ve stopé stavajici
UuCelové  komunikace  tak, aby
umozniovala  vybudovat Uc€elovou
komunikaci s vefejnym provozem, jez
bude svym charakterem a parametry
odpovidat zajisténi dopravni
obsluznosti pfilehlych pozemkd a
navazujiciho Uzemi a jez bude moci
byt navrzena v souladu pfisluSnym
ustanovenim  CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci pro
obousmérny provoz.

Projektant provéfil existenci jiné
moznosti a neshledal ji vhodnou.
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Podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti jsou
stanoveny odbornym a kvalifikovanym
nazorem zpracovatele UP v souladu
se zakonem ¢&. 350/2012 Sb.,, o
uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni  zdkon) a  vyhlaSkou
500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpuUsobu evidence
uzemné planovaci Cinnosti a s ukoly a
cili uzemniho planovani.

Politika uzemniho rozvoje - viladni
dokument schvaleny roku 2008 -

uvadi: "Pfi stanovovani zplsobu
vyuziti uzemi v Uzemné planovaci
dokumentaci davat prednost
komplexnim feSenim pred

uplatiiovanim jednostrannych hledisek
a pozadavkli, které ve svych
disledcich zhorSuji stav i hodnoty
uzemi."

34989

Polanecka
lvana

2) Dale nesouhlasim se zakreslenim cyklostezky pfes pozemky pare. €. 329/10, 329/7,
329/8, 329/2 z divodu Ze nikdy nebyl dan souhlas majitell téchto pozemki s jejim
vybudovanim. Tato cyklotrasa vede jiZ na sousednim pozemku &. 343/1. Zde
zfejmé& doslo k chybé& zadani UP, proto Zadam opravu navrhu UP.

Pripominku nelze akceptovat.
Projektant prevzal trasovani
cyklostesky z uzemné& analytickych
podkladd.
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34989

Polanecka
lvana

3) Nesouhlasim v navrhu uzemniho planu obce Kloko¢na, Zze na pozemcich pare. €.
329/5 a 329/10, kat. uz. Kloko¢na 666467, obec 513628 Klokocna, LV 296, které
jsou v mém vlastnictvi, s uréenim a zakreslenim v navrhu UP jako pozemky uréené
k rekreaci. Tyto pozemky jsou uréené jako stavebni, tedy k budouci vystavbé.
Zadam o opravu tohoto urgeni. V pfiloze Vam zasilam potvrzeni Stavebniho ufadu
Rigany o charakteru téchto parcel.

Pfipominku nelze akceptovat.
Pozemky 329/5 a 329/10 nalezi k
chatové zastavbé odlou¢ené od
pavodni historické urbanistické
struktury zastavéného uzemi obce.

V dobé& vydani zmifiovaného vyjadfeni
SU neméla obec platny Gzemni plan
(bylo pouze vymezeno zastavéné
Uzemi  samostatnym postupem),
nebyly tedy stanoveny jednotlivé
plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti,
a proto nebylo spravné hovoiit o
konkrétnim uréeni pozemku. Navrh UP
stanovuje pro lokalitu vyuziti
k rekreaci, coz odpovida skuteCnému
stavu vyuziti uzemi, vhodnému i do
budoucna.
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35841

Obcanska
iniciativa, Cech,
Moravy a Slezka

Pfesto, Ze jsme 18. kvétna 2012 davali dle naseho nazoru opodstatnéné pfipominky k
Zadani uzemniho planu obce Kloko&na, nejenom, Zze nebyly vzaty v Uvahu, ale nebyly
vubec, s moznosti kéhfrontace tvlircd, vedeni obce a nas obcanud, nikde takto
projednany. Jedina informace, ktera na zasedani zastupitelstva probéhla, byla, Ze bylo
dodano 18 pripominek a Ze v8echny aZ na dvé, byly vzaty v potaz a do UP
zapracovany. Toto se v8ak nezaklada na pravdé, protoZze muzZeme dolozit, Ze nase
pfipominky i pfipominky nékterych dalSich ob&anu, nebyly vibec zohlednény a reakce
na né se nikdo z nas ani nedozvédél. Jsme nazoru, Zze nejenom odbor Uzemniho
planovani a regionalniho rozvoje MéU Rigany, ale i nasledné krajské hejtmanstvi pfi
feSeni na$i stiznosti, odvedli velmi nekvalitni praci, k obsahu stiZznosti se v podstaté
nevyjadrili a konkrétnim zavériim a stanoviskim se naprosto vyhnuli. (Pokladame to za
hrubé porudeni zasad pfi tvorb& UP i pfi FeSeni stiznosti OS SK Kloko&na.)

Pfipominku nelze akceptovat.

K navrhu Zadani UP bylo podano od
obc&anli, spole¢nosti a organizaci
pusobicich v k. 0. Kloko¢na 19
pfipominek, z toho bylo 17 pfipominek
(16 podatelt) zadosti o zafazeni
konkrétnich pozemki do
zastavitelnych ploch a 2 pfipominky
jiného charakteru.

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vzal v Uvahu podané
pozadavky a pfipominky dotéenych
organu, sousednich obci a krajského
Ufadu. Podle § 47 zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisl, se v navrhu
zadani stanovi hlavni cile a pozadavky

na zpracovani navrhu uzemniho
planu. PozZadavkim na zaclenéni
konkrétnich pozemki do

zastavitelnych ploch nebylo mozno v
této fazi vyhovét, protoze byly
vzhledem k obsahu navrhu zadani
pfilis konkrétni.

Pofizovatel se v souladu se zakonem
zabyval viemi v€as doSlymi
pfipominkami, nasledné upravil navrh

zadani a 12.9.2012 jej predal ke
schvaleni zastupitelstvu obce
Klokoc¢na.
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Soudasné predkladany Navrh UP je ve své podstaté obkresleni hranic zastavéného Gzemi
obce, vymezené v minulém obdobi vyhlaskou M&U Rigany. K tomu je pfidano cca tFicet
"novych" pozemki, vétSinou zakreslenych v zastavéném Gzemi. Jsou tedy jako soucast
zastavéného uzemi jiz davno stavebnimi parcelami.

Z dostupnych materiall Ize jen téZko stanovit ¢astku, kolik tento ,novy" navrh uzemniho
planu Klokoc€na stal penéz. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi ¢astka okolo 450 tis. Jenom
pro srovnani - UP pfipraveny minulymi zastupitelstvy az do faze kone&ného projednani
pfipominek k Navrhu s dotéenymi organy, stal pouze 150 tis. KE (kone¢na ¢astka véetné
dodani v papirové i digitalni podobé& UP)

Zde je zarazejici, ze pracovi§té, které je pfimo zodpovédné za tvorbu UP - je
pofizovatelem a garantem, i nadfizeny organ, ktery by mél v tomto sméru garantovat
ucelné vynakladani financi - prehlizi tyto skute¢nosti a dle vySe uvedeného Ize domyslet,
ze takovy pristup a konani pfimo podporuje. Navic, jsou timto odbornym pracovistém
podavany v souvislosti s projednavanim Navrhu Gzemniho planu Kloko¢na, zamérné
nedokonalé a nepravdivé informace.

Za stézejni, z hlediska obsahu a pojeti Navrhu, (jak jsme jiz uvedli v nerespektovanych
pfipominkach k Navrhu zadani, i ve stiznosti pfedané UR Rigany i UR krajského
hejtmanstvi na postup pfi jeho tvorbé), povazujeme naprosté nerespektovani zakladnich
potfeb ob&an(. Tj., Ze déti, které zde vyrostou a budou chtit své vlastni bydleni - nebudou
moct toto realizovat. Uzemni plan vytvafi spise podminky pro pfichod novych obyvatel,
neni ani naznak zaméru a potfeby rozvoje rodin domorodcl na vlastnich pozemcich.

UP s tim absolutn& nepoditd = naprosto nerespektuje tuto jednu ze zékladnich potfeb
obyvatel obce. Udrzeni rodiny pohromadé - moznost pomoci starych rodi€u pfi opatrovani
a vychové déti a naopak pomoc rodi€um a prarodi€um ve stafi, spoleCna starostlivost o
pozemky a nemovitosti, 0 domaci zvifata, spoleCné obdélavani zahrad a poli apod.
Absolutné nerespektuje skutecnost, Zze se jedna o vesnici - tedy vesnicky zpusob bydleni
a zivota - spole¢na rodina, majetek, obziva, vychova potomk, pomoc ve stafi apod.)
Rozvoj obce v tomto smyslu - O

Skuteénosti je i to, Ze timto pojetim UP se do stejné situace jako starousedlici dostanou i
pfistéhovani obcané. Pfitom narlist obyvatel obce pfimo vola po takovém pfistupu k
Uzemnimu planu obce.

Pfipominku nelze akceptovat.

UP vyuzivad znaéné stavajici rezervy
pro vystavbu novych rodinnych domi
uvnitf hranice zastavéného uzemi a
doplfiuje nékolik vhodnych lokalit
mimo dosud zastavéné uzemi obce.
Celkem se jedna o asi 48 rodinnych
domd, coz je pfiméFeny a realny rozvoj
v horizontu 20 az 25 let. Plochy pro
vystavbu vétSiho poc¢tu rodinnych
domi obec nepotiebuje.

DalSi zastavitelné plochy lze vymezit

pouze na zakladé prokazani
nemozosti  vyuzit jiz vymezené
zastavitelné  plochy a  potfeby

vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Pofizovatel poskytl aktualni dostupné
informace, které mél k dispozici.
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Neékolik statistickych udaj pro potvrzeni opravnénosti této pfipominky:

K 30.6.2005 bylo trvale hlaseno necelych 200 obyvatel (asil95-7)
K 1.lednu 2010 bylo k trvalému pobytu hlaeno celkem - 203 obyvatel
K 31.8.2010 bylo trvale hlaseno uz - 214 obyvatel

V tomto narlstu je primérné 20 - 25% déti

K 24.9.2013 je podle Udaju uvedenych na webovych strankach obce, soucasny stav
240 obyvatel obce

To jest narust obyvatel za posledni tfi roky o 36 obyvatel!! Znamena to, Zze pocet
obyvatel obce Kloko¢na ma vysoce rostouci trend!

V Navrhu UP str.46 pismeno D, je pravdépodobné& zamérné uveden nepravdivy Udaj
poctu obyvatel - necelych 200 obyvatel - patrné s cilem podpofit problematickou filozofii
Navrhu, i zaméru neumoznit dalSi rozvoj obce.

Opét zde plati asi 20-25% podil déti na tomto nardstu.

Z uvedenych faktll Ize odvodit, Ze pfi stavajicim trendu narlstu obyvatel - tj. 12 ro¢né - i
kdyz ve skutecnosti ma vzristajici trend - by za dvacet let, tj. v roce 2033 - pocet
obyvatel obce mohl narist az na dvojnasobek stavajiciho stavu. Za toto obdobi, pokud
by k tomu UP vytvofil podminky, by zde mohlo vzniknout a samostatné se zabydlet cca
40 novych rodin z obyvatel- dorostlych déti (= mozny narlist novych ob&anl o 120 -150
pocitaje rodinu se dvéma détmi)

A jak ukazuje minuly vyvoj, mezi nové pfibyvSimi obyvateli budou i déti - teda
perspektivné dalSi adepti na zakladani vilastnich rodin a usazeni se ve své obci.

Rekapitulace - pfi stavajicim trendu rastu obyvatel

Mozny narlst novych obyvatel do 2033 vice nez 200 obyvatel

Mozny vznik rodin z dorostlych déti 120 -150 za pfedpokladu moznosti
vystavby vlastnich domki

Takovymi skuteénostmi jejich diisledky a vytvafeni odpovidajicich podminek, se Navrh UP
ani okrajové nedotykd, jinymi slovy vibec se jimi nezabyva. SpiSe svym pojetim brani
jakémukoliv rozvoji obce.

Pfipominka se v bodé poéctu
obyvatel akceptuje.
V  Navrhu je omylem uveden

nespravny udaj.

Pripominku nelze akceptovat.

Ze stavajiciho trendu narlstu poctu
obyvatel obce nelze odvozovat
potfebnost a vefejny zajem na
kvantitativnim rdstu obce.

Znacéné stavajici rezervy pro vystavbu
novych rodinnych dom uvnitf hranice

zastavéného uUzemi a  nékolik
vhodnych lokalit mimo  dosud
zastavéné Uzemi obce umoZiuji

vystavbu asi 48 rodinnych domi , coz
je v horizontu 20 az 25 let pfiméfeny a
realny rozvoj.

Mozny narust poctu obyvatel odpovida
vypoctu v pfipomince.

39




Tvirci a predkladatelé Navrhu UP se vibec nezaobiraji moznym trendem vyvoje
spole€nosti, ktery pfivede obCany - a to ve znacné mife i v obci Kloko¢na - k dfive
uplatiovanému zplsobu Zivota; vlastnici malych pozemk( (. zv. Kozi¢kafi)
obhospodarovali a plné vyuzivali své pozemky k obzivé a to tak, Zze jeden €len rodiny
meél normalni zaméstnani a druhy se staral o tento pozemek, v€etné na ném chovanych
domacich zvifat.

PFipominka se akceptuje.

UP  zmifiovany  zpusob  Zivota
umozniuje. Na plochach zemédélskych
je  mozné umistovat stavby pro
zemédélstvi charakteru lehké
odstranitelné stavby pfistfeSku pro
zvifata, krmelist¢ nebo seniku. Na
plochach smiSenych obytnych -
bydleni venkovské je mozné umistovat
stavby doplrfikové souvisejici s hlavnim
vyuzitim plochy tj. s venkovskym
bydlenim.

V navaznosti na predchozi bod uz viibec UP nepoéitad a nevytvari potfebné podminky
ktomu, aby bylo mozno zemédélské i ovocnaiské produkty a produkty chovu domaciho
zvitectva realizovat se zamérem prodeje a tedy i vydélku.

Vibec nejsou vytvafeny podminky pro vytvareni pracovnich pfilezitosti v misté. Vytvafi
spi$ podminky a predpoklady, aby obec byla pro vétSinu obyvatel pouze nocleharnou.
Vibec se nepocitda s moznosti zemédélské zastavby v obci a tim k moznosti realizace
vySe uvedeného. Jde spiSe o méstskou zastavbu s podtextem venkovského bydleni.
Totéz plati i o vytvafeni podminek pro podnikani mimo zemédélstvi - v femeslech - at jiz
jako SVOC, maly nebo stfedni podnikatel.

Takto pojaty UP zakonzervovava obec zhruba na souéasném stavu, bez realnych
moznosti rozvoje. OCekavany vysledek takového pfistupu je velice alarmuijici - za 20-30
let by skladba ob&ant obce byla v drtivé ¢asti od 60 let vySe. Tedy obec by vymirala.

Pripominka se akceptuje.

UP  zmifovany zplsob  Zivota
umoznuje. Na plochach zemédélskych
je mozné umistovat stavby pro
zemédélstvi charakteru lehké
odstranitelné stavby pfistfeSku pro
zvifata, krmelisté nebo seniku. Na
plochach smiSenych obytnych -
bydleni venkovské je moZzné umistovat
stavby doplrikové souvisejici s hlavnim
vyuzitim plochy tj. s venkovskym
bydlenim.
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VSechny vySe uvedené skute€nosti nas vedou k otazce, pro koho a komu poslouzi takto
pojaty uzemni plan-

V prvé fadé je to - pokud jsou nase informace dobré - pfekvapivé velka odména
,tviircim" tohoto nového UP a z nageho pohledu doslova mrhani s finanénimi prostredky.

Za druhé se velice vehementné a nové - ale pravdépodobné umysiné nejasné - feSi
blize neoznacena lokalita poslednich pozemk(l ve sméru na Svojetice, kde nabyvame
pFesvédéeni, ze jde doslova o ,zneuziti" UP k $ikanovani obyvatel v této &asti, kdyz se
dosud legalni cestou nepodafilo prokazat existenci, nutnost a nenahraditelnost pani
starostkou smySlené vefejné prospéSné ucelové komunikace. Nehorazny - i kdyz ne
prekvapivy - je postoj odboru Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje M&U Rigany jako
pofizovatele a garanta za UP, ktery v této souvislosti podava ob&antim zamérné zkreslujici a
nepravdivé informace.

Toto pokladame za obrovsky prohfesek pfi podavani informaci ze strany odboru UR a o
tichou pomoc pfi snaze o zneuziti UP k vyfeSeni problému. A to v neprospé&ch majitelt
pozemkU a nemovitosti v uvedené lokalité.

Konkrétné jsou to textu ani jinde nevysvétlené fialové ¢ary pres tyto pozemky.

Tyto nekonkretizované ,maldvky", bez textového vysvétleni a ,tabulkového"

zarazeni, pozadujeme z Navrhu UP vypustit.

Pfipominka se akceptuje ¢aste¢né

Pofizovatel poskytl aktualni dostupné
informace, které mél k dispozici.

Doplnény polohopis projektantem se
vypousti.

Po dotéenych pozemcich s ohledem
na skuteCny stav a dosavadni vyuziti
vede vefejné pristupna ucelova
komunikace.

Stavajici ucelova komunikace slouzi
jiz vice nez fficet let jako nahrada za
puvodni historickou cestu (pozemek
parc. €. 340/17, k. u. Kloko¢na), ktera
jiz neexistuje, je soucdasti ZPF a
poziva ochrany jako orna plda
zafazena do |Il. stupné prednosti
ochrany.

Stavajici uCelova komunikace vSak

neodpovida svym charakterem a
parametry vyznamu a potfebam
zajisténi dopravni obsluznosti

pfilehlych pozemk( a navazujiciho
uzemi (plochy zemédélské, plochy
rekreace — individudlni rekreace,
lokalita U Hole).

Projektant navrhne plochu dopravni

infrastruktury ve stopé& stavajici
UuCelové  komunikace  tak, aby
umoznovala  vybudovat Uc€elovou

komunikaci s vefejnym provozem, jez
bude svym charakterem a parametry
odpovidat zajisténi dopravni
obsluznosti pfilehlych pozemkd a
navazujiciho uUzemi a jeZ bude moci
byt navrzena v souladu pfisluSnym
ustanovenim  CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci pro
obousmérny provoz.

Projektant provéfil  existenci
moznosti a neshledal ji vhodnou.

jiné

41




Politika uzemniho rozvoje - vladni
dokument schvaleny roku 2008 -

uvadi: "Pfi stanovovani zplsobu
vyuZiti uzemi v Uzemné planovaci
dokumentaci davat prednost
komplexnim feSenim pied

uplathovanim jednostrannych hledisek
a pozadavk(, které ve svych
dlsledcich zhorSuji stav i hodnoty
uzemi."

Podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zplUsobem vyuziti jsou
stanoveny odbornym a kvalifikovanym
nazorem zpracovatele UP v souladu
se zakonem ¢&. 350/2012 Sb.,, o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni  zdkon) a  vyhlaskou
500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpuUsobu evidence
Uuzemné planovaci ¢innosti a s ukoly a
cili uzemniho planovani.

Za tfeti se domnivame, Ze zafazeni pozemkU do Navrhu Gzemniho planu Klokoéna,
jako novych stavebnich parcel, patrn& ovlivnila i ta skuteénost, ze do UP jsou zafazeny
pozemky rodiny Clenky zastupitelstva Lenky Javirkové, kdyz o koupi jednoho z nich
projevila Zivy zajem sama pani starostka!!

Pripominku nelze akceptovat.
Pozemky, kterych se pfipominka muze
tykat, nebyly do zastavitelnych ploch
UP zafazeny, nybrz jiz byly souéasti
zastavéného Uzemi obce od roku
2007.

Za ¢tvrté - pozemky, které jsou ,volné" v zastavéném uUzemi jsou v drtivé vétsiné
obc&anl, ktefi pozemky jako stavebni parcely neprodaji, nebo je maji pro event. vystavbu pro
své rodinné pfislusniky. Pfesto je to hlavni divod, pro¢ UP nepogita se zadlen&nim novych
pozemkU i navazujicich na stavajici zastavéné uzemi!

Pripominku nelze akceptovat.

UP vymezuje plochy, nezabyva se
vlastnickymi vztahy a umysly vlastniki
jednotlivych pozemkau.
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Za paté - nespokojenost s pojetim a obsahem UP, a postupem pFi jeho tvorbé a
schvalovani, vyjadFilo 44 trvale Zijicich ob&an(i ve spoleéné Namitce ke koncepci Uzemniho
planu obce Klokocna. V této namitce vyjadfili i jednoznacné nesouhlas s neodivodnénym
ukon&enim tvorby UP, ktery pfipravovala minuléa zastupitelstva.

Pfipominku nelze akceptovat.

Pofizovani rozpracovaného upP
(Dydovi¢, Krémarova) bylo ukonceno a
0 pofizeni nového UP rozhodnuto

zastupitelstvem obce Kloko¢na dne
11.5.2011.

Novy Navrh UP (Plicka) je zpracovan
na zékladé Zadani UP dle rozhodnuti
zastupitelstva obce Kloko¢na ze dne
25.9.2012.

Vysvétleni bylo a je dosud k dispozici
na webovych strankach obce.

Za Sesté - jsme presvédceni, Ze dle naSeho nazoru Spatné pojeti navrhu uzemniho
planu Kloko&na vychazi z naprosté neznalosti podstaty Zivota na vesnici a skute€nych
potfeb a predstav jejich obyvatel. Je to pochopitelné, kdyz tfi ze souCasného vedeni
zastupitelstva obce, se k trvalému pobytu pfihlasili pouze nékolik malo mésicu pfed volbami,
jeden dokonce v den voleb!

Navic soustavné odmitali o téchto otdzkach s ob&any oteviené diskutovat - odmitli i pisemny
pozadavek oteviené diskuze na téma UP na zastupitelstvu.

Soucasny Navrh tzemniho planu Klokoéna je jiz ve svém pojeti Spatny, obéanim ani
rozvoji obce jako takové neprospésny. V nékterych pasazich, jak je vySe uvedeno, je
nekonkrétni a umysiné zamlzuje podstatu navrhovaného. Pozadujeme takto pojaty a
predlozeny Navrh uzemniho planu Klokoéna prepracovat, a to jak v duchu nasich
pfipominek, tak i s ohledem na ostatni vazné pripominky obéanti Klokoéné

Pfipominku nelze akceptovat.

Z hlediska pofizovatele jsou dosavadni
kroky zastupitelstva (dosud bylo
schvadleno zadani) vsouladu se
stavebnim zakonem.
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29933

Ing. Eva Klirova
Ing. Jifi Klir

1) Na hlavnim vykresu UP je oznaden pozemek p.&. 340/13 jako mistni komunikace
(dle barevného oznaceni v legendé). Tomu tak nikdy nebylo a neni.

a)

b)

d)

e)

Jedna se od pocatku o zbytkovy pozemek pfi déleni plvodniho pozemku p.¢.
315 PK k.U. Kloko¢na. Od jeho vzniku byl tento soukromy pozemek
zainvestovan a pouzivan nami — vlastniky jako soukroma skladovaci a parkovaci
plocha, plocha ke vsaku destové vody a pro skladku snéhu z pfilehlé ucelové
komunikace (jiz po dobu 20 let).

Tento pozemek nevykazuje a ani nikdy nevykazoval Zadné znaky mistni a ani
uCelové komunikace dle zakona. Terén a zemina jsou (ornice) jsou ve stavu jako
na puvodnim pozemku p.¢. 315, nikdy jako komunikace nebyl pouzivan

Samospravou obce Kloko¢na (dale je ,Obec®) ani jinym spravnim organem
nebylo vedeno za dobu 20 let Zadné pravoplatné spravni fizeni o zarazeni
tohoto pozemku jako mistni komunikace. Neni v evidenci mistnich komunikaci,
v planu udrzby komunikaci, investic a pod.)

Pfi pfevodu puvodné naseho majetku p.€. 340/6 na soucasného vlastnika
neexistuje zadna smlouva ani vécné bfemeno o pfistupu na pozemek 340/6
pres pozemek p.¢. 340/13.

PFistup a komunika&ni napojeni vlastnika pozemku p.¢. 340/6 (BV 14) je mozné
zfidit podél severovychodni hranice pozemku p.E. 340/7 pfes pozemky p.C.
340/1, 325/2 a 340/26 (kopirovat vychodni hranici zastavitelného uzemi), které
Citaji nékolik ha a jsou ve vlatnictvi téhozZ vlastnika jako u pozemku p.¢. 340/6.
Tento vlastnik ma navic jiz elektrickockou pfipojku véetné rozvadéle (el.
~Antoni¢ek®) instalovanu pravé na této vychodni hranici a rozvodné zavody
vyzaduji ke svému zafizeni téz pfistup.

Pfipominka se akceptuje.

UP nefesi zafazeni komunikaci.
Plocha bude oznacena
stabilizovana obytna.

jako
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29933

Ing. Eva Klirova
Ing. Jifi Klir

2) Soubor pozemku p.¢. 340/8, 18, 19, 20 a 21 PK k.u. Kloko¢na neni a nikdy nebyl
mistni komunikaci, jak je vyznaCeno na hlavnim vykresu UP.

a)

b)

d)

e)

f)

a)

Tento soubor vykazuje naopak vSechny znaky vefejné prospésné ucelové
komunikace (dale jen ,VUPK) vzhledem ke zna&né komplikovanosti vlastnickych
vztahll a spravniho fizeni pfi jejim vzniku (parcelace vroce 1993) mohla
vzniknout pouze ze zakona. (Dopravni obsluznost vzniklych parcel pro vystavbu
RD). Takto komplikovana kombinace pravnich vztahl a spravnich Fizeni
v pfipadé vzniku (nevzniku) této komunikace nemd& oporu ani v soulasné
judikature.

Tato komunikace nemohla vzniknout ani jako stavba pro zasadni neshody
s puvodnim vlastnikem pozemku o vyméfe 36 m2, jez je soucasti vySe
uvedeného souboru pozemkl a bez jehoz souhlasu stavba v dobé vzniku
komunikace nemohla byt povolena (dnes nové vznikly p.p.€. 340/20 PK).

Veskera rozhodnuti pfisluSnych spravnich Gfadu (stavebni Gfad, Obec, apod.)
z poslednich nékolika let vychazela pravé z tohoto institutu VUPK.

Mistni komunikace nemulzZe byt v soukromém vlastnictvi a tato ucelova
komunikace véetné pozemku je v soukromém vlastnictvi nékolika vlastniku jiz 20
let.

Tato komunikace neni v evidenci majetku Obce ani v planu Gdrzby. Udrzbu a
dopravni obsluznost v Iété i zimé zajidtuje na vlastni naklady soukromy vlastnik
této komunikace.

Tato ucCelova komunikace nema zadné rozméry, nevede v celé Sifi vySe
uvedeného souboru pozemkU

Nebylo vedeno zadné pravoplatné spravni fizeni o zarazeni tohoto souboru
pozemku jako mistni komunikace a Obec jej ani v evidenci mistnich komunikaci
nema (plan udrzby koimunikaci, investic apod.) P¥i parcelaci v roce 1993 Obec
odmitla tyto pozemky, jak zainvestovat, pfevzit pod svou spravu a do evidence
svého majetku.

Pfipominka se akceptuje ¢astecné.
Plocha bude oznacena jako
stabilizovana obytna.
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Obec se od jakych koli investic, nasledné udrzby a pfevodu pfistupovych komunikaci do
jejich vlastnictvi distancovala a pozZadovala tyto ¢innosti na nas soukromych vlastnicich. Téz
vSichni vlastnici sousednich pozemku s vySe popsanou komunikaci se odmitli podilet na
jejim vzniku a financovani a neméli v té dobé o pfistupy zadny zajem (vyjma viastnika 4 RD,
kterym byly parcely s pfistupy prodany nami nize podepsanymi). Tento pravni stav trva
témér 20 let a vznikl za zcela odliSného rozhodovani vedeni Obce, které od pocdatku vzniku
této komuniakce ji oznadovalo jako ,soukromou cestu“. Ugelem bylo napojeni vlastnich
soukromych pozemku na Mistni obecni komunikaci.

Z vySe uvedenych dlvod( zadame o opravu oznaceni ,mistni komunikace® uvedenych
pozemk( dle skutedného, vySe popsaného, stavu, tj. VPUK — Vefejn& prospésna udelova
komunikace, jak je v nékolika desitkach rozhodnuti spravnich ufad( (povolovani staveb
apod.) z poslednich let pojimana. V opacném pfipadé by doSlo k nezakomnnym zmé&nam
pravnich vztahu, k retroaktivité predchozich spravnich rozhodnuti a k brutalnimu
znehodnoceni vysokych soukromych investic a vlastnickych prav s pfislusnymi nasledky.
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