Priloha €. 4

Navrh rozhodnuti o namitkach podanych k navrhu UP Klokoéna
Navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Klokoéna
(uplatnénych podle § 52 odst. 3 S7)
na zakladé verejného projednani ze dne 16. 4. 2014

Zastupitelstvo obce Kloko¢na, jako spravni organ pfislusny podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, rozhoduje podle § 172 odst. 4 a 5 zakona 500/2004 Sb. o
pfipominkach a namitkach tak, jak je uvedeno v této ¢asti odlivodnéni opatieni obecné povahy.



Namitku/

Namitka/Pripominka

Rozhodnuti o namitce /

Pfipominku Oduvodnéni
podal /
Vyhodnoceni pfipominky
25303 | Mgr. Frantisek | Podavam timto namitku proti Navrhu udzemniho planu Klokocna na zaméfeni a vybudovani | Rozhodnuti o namitce:

Bartek

dopravni infrastruktury na dotéenych nemovitostech, jejichz jsem vlastnikem, tj. na pozemcich:
> €.329/2 a 329/7 Kat. uzemi 666467 Klokocna, okres CZ0209, obec 513628 Klokoc¢na, LV
296 (viz pfiloha &.1)
» €. 329/6 Kat. uzemi 666467 Kloko¢na, okres CZ0209, obec 513628 Klokocna, LV 69 (viz
pFiloha C.2)

DGvodem mé namitky je predevsim zasah do mého vlastnického prava, daného Ustavou CR,
nerespektovani prava na ochranu soukromi a pfiznivé Zivotni prostfedi, prava na ochranu zdravi
(hluk, prasnost, znecisténi ovzdusi), devastace soukromého pozemku, pokles ceny nemovitosti,
nerespektovani prava na (zachovani) soukromi a pfiznivé Zivotni prostfedi.

Nebyla dostatec¢né oddvodnéna zména vyuziti plochy (pro¢ ma byt ze stavebni parcely vefejna
cesta) a nebyly pfedlozeny dikazy o vefejném zajmu na provedeni zmény a zasahu do mych - a
nejen mych - vlastnickych prav.

Svédci to bud o absenci znalosti pfisluSsnych zakon( a dokument( souvisejicich s problematikou
tvorby Uzemniho planu, nebo o jejich nerespektovani. Zde bych zduraznil absolutni ignoranci jedné
z preambuli stavebniho zakona k izemnimu planovani - cituji -

....Zaroven by se nemélo zapomenout na potfebu dosahnout obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi."

Neni respektovana zasada, ze pokud existuje jina moznost, pak je tfeba ji upfednostnit pred
cestou po soukromych pozemcich (Rozsudek Nejvy85iho soudu sp. zn. 22 Cdo 2711/2011).

Navic, stavajici, staletd obecni komunikace na pozemku &. 340/37, katastr Klokoéna, LV 10001
vede jen nékolik desitek metri od navrhované dopravni infastruktury, je fadné geometricky
zaméfena a vymezena polygony a je obyvateli chatové kolonie U Hole, i ostatnimi lidmi - turisty,
cyklisty - bé&Zné vyuzivana k dopravnimu spojeni - jak pro pé&si, pro jizdu na kole tak i motorovymi
vozidly.

Namitce se nevyhovuje
Oduvodnéni:

Plocha dopravni infrastruktury
DI1 je navrzena jako ucelova
komunikace S vefejnym
provozem; je navrzena ve stopé
stavajici uCelové komunikace s
vefejnym provozem, ktera vSak
neodpovida svym charakterem
a parametry vyznamu a
potfebam  zajisténi  dopravni
obsluznosti pfilehlych pozemki
a navazujiciho uzemi (plochy
zemeédeélské, plochy rekreace —
individualni rekreace, lokalita U
Hole).

Z tohoto divodu je navrzena
plocha dopravni infrastruktury
DI1 tak, aby umoziovala
vybudovat ucelovou komunikaci
s vefejnym provozem, jez bude
svym charakterem a parametry
odpovidat zajisténi dopravni
obsluznosti pfilehlych pozemki
a navazujiciho Uzemi a jez bude
moci byt navrzena v souladu
pFislusnym ustanovenim CSN
73 6110 Projektovani mistnich
komunikaci pro obousmérny
provoz.

Projektant provéfil existenci jiné
moznosti a  neshledal ji
vhodnou.




Z prilozené katastralni mapy + ortofotomapy celé této lokality (viz pfiloha ¢.3) a pfilozeného
zakresu do katastralni mapy inkriminované oblasti (viz pfiloha ¢.4) je zcela zfejmé, Ze existuji i jiné
moznosti pouziti komunikaci, nez pfes mé soukromé pozemky:
» napr. staleti existujici cesta parcelni Cislo 340/34 Kat. Uuzemi Kloko¢na, LV 10001,
(Geometricky zaméfena a vymezena polygony)
» udrZzovana mistni komunikace 367/6 z obce Struhafov smérem k chatové kolonii U Hole
(viz priloha C.7), pokradujici dale jako cesta 340/37 do Kloko&né (viz pFiloha &.8 a 9)
» a jiz zminéna, taktéz staleti existujici komunikace 340/37 pod kterou navic vede hlavni
vodovodni fad do obce
Pfi vefejném projednavani Navrhu uzemniho planu Klokoénd jsem vznesl dotaz na
architekta- tvarce UP, pro& do navrhu nové umistil cestu na nase soukromé pozemky, kdyz
existuji dalsi tfi pfijezdové cesty do chatové kolonie U Hole. Odpovéd jsem nedostal!

Na dotaz, zda vlbec v dané lokalité byl, jsem také nedostal odpovéd. Pfistupovou cestu - mistni
Ucelovou komunikaci 340/37 - mu na planu musel ukazat jeden z pfitomnych obc&anl pan Ale$
Polanecky.

Na opakovany dotaz, na zakladé ceho architekt takto cestu do planu zakreslil, nereagoval;
reagovala pouze zastupkyné pofizovatele Ing. Sebestova v tom smyslu, Ze vSe bylo délano a takto
zakresleno na zakladé rozhodnuti zastupitelstva.

Stavajici ucelova komunikace s
vice nez ftficet let jako nahrada
za puavodni historickou cestu
(pozemek parc. ¢. 340/17, k. Q.
Kloko€na), ktera jiz neexistuje,
je soulasti ZPF a poziva
ochrany jako orna puda
zafazena do Il. stupné pfednosti
ochrany. Jeji obnoveni neni
mozné i z davodu nevhodného
napojeni na silnici 11/11315.

Stavajici komunikace na
pozemcich parc. ¢&. 329/2,
329/7, 329/8, 329/10 a 340/12,
k. 0. Kloko¢na byla zafazena
jako Ucelova komunikace s
vefejnym provozem
Rozhodnutim Obecniho ufadu
Kloko¢na pfi vykonu mistné
pfislusného silni€niho spravniho
Ufadu (¢. j. OU/VD/038/2011 ze
dne 20. =zafi 2013); toto
Rozhodnuti  bylo  potvrzeno
Krajskym Ufadem
StfedoCeského kraje, odborem
dopravy (C. j-
172062/2013/KUSK-DOP/Svo).




Dne 18.4.2014 jsem dorugil na M&U Rigany Zzadost o poskytnuti informaci dle Zak. 106/ 19995b. o
svobodném pFistupu k informacim, o &emz jsem osobné& informoval vedouci odboru Ing. Stastnou.
Jednalo se o -

» pozadavek nahlédnout do zapisu z Vefejného projednani Navrhu uzemniho planu

Kloko¢na
» a pozadavek o kopii pisemného dokumentu, na zakladé kterého architekt cestu,
vedouci pfes naSe soukromé pozemky do Navrhu uzemniho planu Kloko&na, zakresilil.

Osobné jsem pfi dvou navstévach pozadoval realizaci této zadosti s tim, Ze mi bude slouzit jako
podklad pfi podavani této namitky. Dne 22.4.2014 jsem pfi osobnim jednani na odboru obdrzel
Zaznam zjednani, ktery je dle mého nazoru neuvéfitelné struc¢ny a obecny a vlbec nevystihuje
skute¢ny obsah projednavani, podstatu dotazi a pfipominek. (Ze zaznamu zjednani neni vibec
zfejmé, ze jsem vznesl tfi dotazy na architekta, na které mi nebylo odpovézeno - coz pokladam za
velice duleZitou skute&nost projednavani Navrhu UP Kloko&na.)
Pozadovany podklad pod bodem 1. mé zadosti o informace jsem neobdrzel - stim, Zze zadny
takovy podklad nemaji, a Ze tento pozadavek budou feSit dle zakona 106, az jej dostanou k
vyfizeni. Ze mohu event. svoji namitku po obdrZzeni odpovédi doplnit (coz podle mné& neni v
souladu se zakonem).
Z neznalosti skute¢ného stavu dané lokality architektem, nezodpovézeni vznesenych dotazd i z
celého prabéhu jednani jsem nabyl pfesvédéeni, Ze v tomto pfipadé dosSlo ze strany zadavatele i
pofizovatele UP ke zneuziti svéfené pravomoci! Pofizovatele ani zadavatele zadné relevantni
davody k danému zpUsobu vyuziti soukromych pozemk jako cesty, nevedli. Je vice nez zfejmé,
Ze se spiS nez o pfijezd do chatové kolonie U Hole, jedna o propojeni obce Struhafova - pro
ob&any Struhafova - ze silnici Kloko&na - Svojetice a nikoli feSeni nezbytné, ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potfeby obyvatel chatové kolonie U Hole. Jsem pfesvédCen, Ze ktomu by nemél byt
Navrh Uzemniho planu Kloko&na zneuzivan, a pofizovatel uzemniho planu by mél takovému
konani zabranit.

Na zakladé vySe uvedeného zadam pofizovatele Uzemniho planu Kloko&na, aby byl tento navrh
zruden, a nové zakreslena cesta pfes pozemek €. 329/2, event. 329/6 a 329/7, byla z tohoto
navrhu vyjmuta. Dale pak, aby vySe uvedené parcely byly zakreslovany pouze jako soukromé
stavebni pozemky.

Pofizovatel  poskytl  aktudlni
dostupné informace, které mél
k dispozici.

Podminky pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti
jsou stanoveny odbornym a
kvalifikovanym nazorem
zpracovatele UP v souladu se
zédkonem ¢&. 350/2012 Sb., o
Uuzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni
zakon) a vyhlaskou 500/2006
Sb.,, o Uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci

dokumentaci a zpusobu
evidence Uzemné& planovaci
Cinnosti a sukoly a cili

uzemniho planovani.
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Martin Cerny
Véra Cerna

Podatel timto podava v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. O Uzemnim
planovani a stavebnim fadu /stavebni zakon/ nasledujici namitku:

Podavame namitku proti zafazeni nasich pozemk parc. ¢. 329/8,
329/4 a 329/9 katastralni uzemi 666467 Klokocna, obec 51 3628 Kloko¢na, LV 295 a 41, které
jsou v naSem vlastnictvi, s ur€enim a zakreslenim jako pozemky urCené k rekreaci.

Oddvodnéni:

Tyto pozemky jsou urCené jako stavebni, tedy k budouci vystavbé.

Zadame o opravu tohoto uréeni.

V priloze dokladame potvrzeni Stavebniho Gfadu v Riganech o charakteru téchto parcel a kopii
Vefejné vyhlasky obce Kloko¢na, schvalenou dne 3.7.2007 vcetné situaCniho planku. Zarazeni
téchto pozemku jako rekreacnich je podle naSeho nazoru v rozporu se zakonem a zadame proto
0 napravu.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni:

Pozemky 329/4, 329/8 a 329/9
jsou sice soucasti zastavéného
uzemi obce, nicméné naleZi k
chatové zastavbé odloucené od
pavodni historické urbanistické
struktury zastavéného uUzemi
obce. Proto Navrh UP neméni
jejich stavajici zplsob vyuziti -
funkéni urceni.

Podminky pro wvyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti
jsou stanoveny odbornym a
kvalifikovanym nazorem
zpracovatele UP v souladu se
zakonem ¢&. 350/2012 Sb., o
Uuzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni
zakon) a vyhlaskou 500/2006
Sb.,, o uUzemné& analytickych
podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu
evidence Uzemné planovaci
innosti a sukoly a cili
uzemniho planovani.

V dobé vydani zmihovaného
vyjadieni SU neméla obec
platny uzemni plan (bylo pouze
vymezeno zastavéné Uzemi
samostatnym postupem),
nebyly tedy stanoveny
jednotlivé plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti, a proto
nebylo spravné hovofit o
konkrétnim uréeni pozemku.
Navrh UP stanovuje pro lokalitu
vyuziti k rekreaci, coz odpovida
skuteCnému stavu vyuziti
uzemi, vhodnému [ do
budoucna.
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C.MsS.
Remizky s.r.o.

Ing. Josef
Sindelar

Dovolte mi, abych jako jednatel spoleénosti CMS Remizky s.r.o., se sidlem V Podlesi 144,
Zdimétice - Jesenice, PSC 252 42, ICO: 27236374, DIC: CZ27236374, dale jako ,vlastnik*
pozemku 214/1 ku. Kloko¢na vyuzil svého prava a dle zakona 183/2006Sh. pfipojil namitku k
navrhu UP obce Klokogna.

Namitka

Pfredkladatel nezohlednil mé pfipominky uplatnéné v pfedchozich stupnich pfipravy navrhu UP ,
pfedané dne 10.5.2012 a 10.6.2013 na Vas Odbor, a nezaclenil nas pozemek 214/1 do
zastavitelného Uzemi obce, plochy BV.

Oduavodnéni:

Pozemek 214/1 byl zakoupen za U¢elem podnikani ve vystavbé rodinnych doma (4-5) na zakladé
pfipravy plGvodniho navrhu UP predeslym zastupitelstvem obce. Pozemek pfimo navazuje na
zastavéné Uzemi obce, technickou infrastrukturu a neni intenzivhé zemédélsky vyuzivan. Je
orientovan na jihozapadnim svahu, idealni svou orientaci pro vystavbu pasivnich nebo
nizkoenergetickych doml s jedine¢nym vyhledem do kraje. Spolu s pozemky 212/1 a 212/2 by
zcela logicky rozsifil obec po levé strané pfijezdové komunikace od Mencic a zachoval nadale
kompaktnost uzemi. Kloko&na je rozvojovou oblasti Prahy a proto musi nahizet takovou to zdravou
alternativu bydleni.

Pokud bude tento navrh UP pfijat bez upravy, tyto plany neuskute¢nime a vznikne nam velka
ztrata.

Nevidim v8ak k tomu Zadny divod a vé&fim v obrat. VZzdyt pokud méa byt UP v takto malé obci
dlouhodobé platny, musi uspokojit namitky vSech, jinak bude v budoucnu stale veden silny tlak na
jeho zménu.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni:

Zakladem pro  zpracovani
Navrhu UP Klokoéna bylo
zjisténi a posouzeni stavu
uzemi, jeho pfirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot
a podminek.

Dobré zakladni podminky pro
vyvazeny vztah rozvoje uUzemi,
kvalitnich zivotnich a socialnich
podminek, tedy podminky pro
trvale udrzitelny rozvoj jsou jiz
dnes v feSeném  uzemi
vytvoreny.

Zakladni urbanisticka koncepce
Navrhu UP vychazi z potreby
udrzeni a rozvoje téchto
podminek, kvality  pUvodni,
historické urbanistické struktury
sidla, jedineCného charakteru
volné krajiny, jedinecné polohy
a stavajiciho obrazu obce v ni.
Mira vyuziti zastavéného Uuzemi
obce je nizkda a vykazuje
znacné vnitfni rezervy.

Navrh upP predevsim
hospodarné vyuziva jiz
zastavéné Uzemi. Navrhuje
pfiméFeny rozvoj zastavby obce




Kloko€na doplnénim proluk a
zpevnénim celkové struktury
zastavby. Stavajici  strukturu
zastavby dale logicky doplriuje
novymi rozvojovymi lokalitami
vychazejicimi  z historického
prostorového a funkéniho
uspofadani FfeSeného Uzemi
zvolenymi tak, aby volna krajina
obklopujici sidlo byla dlsledné
chranéna.

Celkem se jedna o asi 48
rodinnych doml, ~coz je
pfiméfeny a realny potencial
rozvoje v horizontu 20 az 25 let.
Plochy pro vystavbu vétSiho
poc¢tu rodinnych domi obec z
hlediska vefejného zajmu
nepotiebuje.

Zaclenéni pozemku 214/1 do
zastavitelného Uzemi obce by
nerespektovalo vyse v
oduvodnéni rozebrané zasady
navrzeného Uzemniho planu,
protoZzZe se nejednd ani o
proluku, ani lokalitu zpeviujici
celkovou strukturu zastavby, ani
o vhodnou rozvojovou lokalitu,
ktera by respektovala historické
prostorove a funk&ni usporadani
feSeného uzemi.

Pfedmétny pozemek se nachazi
v pohledové velmi exponované
poloze pfi pfijezdu do obce z
jihozapadu a jeho zastavba by
zasahla do volné krajiny,
vyznamné zmeénila a naruSila
krajinny rédz a obraz obce
Kloko€na v krajiné.
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Michaela
Flenerova

Vazeni, timto se pfidavam k namitkdm svého souseda pana Novaka (viz. nize), zaroven
upozoriuji na fakt, ze jsem jiz své namitky podavala v prvnim kole, kdy byla tato moznost vyjadrit
se k navrhu uzemniho planu, zatim bez jakékoliv odpovédi.

Téz chci poukazat na skute€nost, ze v navrhu na novou vystavbu jsou navrzeny predevsim pouze
obecni pozemky, které jsou pro vystavbu v budouenu naprosto nevyhovujici. Obec tedy nebere v
potaz skutecny jejich stav, véetné nazoru a potfeb ob&anu obce, ale pouze zohlednuje timto
nesmysinym a nelogickym navrhem pouze sv(j zajem zhodnotit obecni majetek.

V souladu se zakonem 183/2006 Sb., o uzemnim planovai a stavebnim fadu a po vefejném
projednani dne 16.4.2014, podavam tyto namitky a pfipominky k navrhu uzemniho planu obce
Kloko&na.

1) Navrhuji, aby plochy W1 a BV3 byly vyiaty z uzemniho planu jako plochy uréené k
zastavéni, nebot se jedna o plochy nevhodné k zastavéni z divodu:

a) nejsou zohlednéna ochranna pasma (padesatimetrové ochranné pasmo
definované zakonem é&. 289/1995 Sb., o lesich.,, ochranna pasma v
elektroenergetice - 7 m od krajnich vodi¢l u nadzemniho vedeni pfi napéti 1kV
do 35 kV véetné /1 m po obou stranach krajniho kabelu u podzemniho vedeni pfi
napéti do 110 kV) a pfi respektovani pfedepsanych odstupovych vzdalenosti
(mezi domy vzdalenost 7 m, resp. 2 m od spoleénych hranic pozemkl a
vzdalenost 3 m od okraje vozovky pokud se jedna o priceli budov, v nichz jsou
okna obytnych mistnosti - vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich)
zde jiz neni Zadny prostor, ktery by mohlo byt mozné zastavit.

b) neni zde normova osmimetrovd obousmérna komunikace napojujici se na silnici
prochazejici obci, ktera by v dostateéné mife dokazala uvedené ploehy
dopravné obslouzit. Zejména u plochy VVI, kde mlze byt realizovana stavba
Skolského, zdravotniho, socialniho, kulturniho, obchodniho ¢&i ubytovaciho
zafizeni lIze predpokladat vyrazny narast dopravy oproti stavajicimu stavu a
stavajici jednosmérna komunikaéni sit v nejuzSich mistech o Sifce cca 3 m
nemuze uvedeny narlst dopravy pojmout.

c) lokalita neni fadné odkanalizovana a je timto zejména ekologicky zatizena. Je
zde vyvod nelegélné postavené obecni kanalizace, ktera celou lokalitu podmaci
a kam jsou vypoustény splaskové vody. Prioritou v této lokalité by mélo byt
zejména feSeni ekologického problému (vystavéni splaskové kanalizace a fadné
ukon&eni destoveé kanalizace) a ne lokalitu dalSi vystavbou vice zatéZovat.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oduavodnéni:

Ze zakona pro pofizovazele
nevyplyva povinnost odpovidat
na podané pfipominky

K a), b), ¢):

UP  vymezuje plochy a
stanovuje podminky pro jejich
vyuziti. Zmifiované podrobnosti

nalezejici  svym obsahem
regulacnimu planu nebo
Uzemnim rozhodnutim nesmi

UP obsahovat, jsou v8ak
Ufedné a technicky feSitelné a
musi byt vyfeSeny nejpozdéji v
ramci uzemniho Fizeni, jinak na
plochach VV1 a BV3 nelze
Z2adné stavby umistit.




d)

f)

dojde k znehodnoceni nemovitosti sousedicich s uvedenymi plochami a ke
snizeni kvality bydleni u nemovitosti sousedicich s uvedenymi lokalitami. V
soucasnosti jsou uvedené nemovitosti na konci obce v prvni fadé u lesa.
Zastavénim uvedenych lokalit budou uvedené nemovitosti odsunuty dovnitf
zastavby, ztrati pfimy kontakt s lesem, budou zatizeny zvySenou dopravou
(prach, hluk, exhalace atd.) a nékteré nemovitosti ztrati i Cast funkéni
vyuzitelnosti (byly pravé dispoziéné feSeny s orientaci na les). Dle zadani
uzemniho planu nemély byt v obci vic nez je nutné nové plochy k zastavéni,
nebot zhodnoceni, které by mély vlastnici téchto novych ploch by bylo na ukor
vSech ostatnich majiteld nemovitosti v obci. U téchto ploch by to mélo byt
zejména respektovano, nebot pozemky pod uvedenymi plochami jsou obce a
doslo by tak paradoxné k zhodnoceni obecnich pozemku na Ukor znehodnoceni
nemovitosti ve vlastnictvi soukromych osob.

dojde ke znehodnoceni urbanisticky a krajinné cenné plochy, nebot se jedna o
jedinou ¢ast obce, kde zastavba plynule a pfirozené pfechazi do zalesnéného
Uuzemi pfes nezastavéné pozemky (louky). Ostatni ¢asti obce, které sousedi s
lesem, jiz byly na vyjimky zastavény. Paradoxné je s odkazem na logiku v
uzemnim planu navrhovano, aby uvedené plochy byly rovnéz zastavény
(,zniCeny*), kdyz uz je to zastavéno (,zniCeno®) vSude okolo, na misto toho, aby
uvedené plochy byly chranény.

dalSi lokalita vefejného vybaveni neni s ohledem na velikost obce a jeji potfeby v
predpokladaném cCasovém horizontu Uzemniho planu jiz tfeba. V obci je ve
stavajici zastavbé jedna velka a tfi mensi lokality uréené pro vefejné vybaveni,
které by vice neZ dostate€né mély s ohledem na pfedpokladané potieby obce
postaCovat.

K d):

UP stanovuje podminky pro
vyuziti lokalit VV1a BV3 tak, zZe
nedojde k zatizeni sousednich
ploch nad miru v zastavéném
uzemi obce obvyklou.

Ke):

Pfedmétna plocha je prolukou
pfi severnim okraji obce.

30ti metrové ochranné pasmo
lesa vytvofi vyhovujici pfechod
mezi zastavbou a lesem.

K f):

Plochy VV1 a SR1 pfiléhajici ke
stavajicimu hfisti jsou pro obec
rezervou pro eventuelni rozvoj
obce napf. v oblasti sportu a
rekreace.




2) Navrhuji, aby rodinné domy, které mély stat v lokalit¢ BV3 a pfip. i lokalita WI, byly
umistény do jiné Casti obce, kde ob&ané obce novou zastavbu pozaduji. Timto se nezméni
navrhovana kapacita Uzemniho planu a Gzemni plan bude vice reflektovat individualni
pozadavky obcanll (zastavba bude tam, kde ji obCané chtéji a nebude tam, kde ji
nechtgji).

Pfipominku

nelze akceptovat.

Zakladem pro zpracovani
Navrhu UP Kloko¢na bylo
zjisténi a posouzeni stavu

uzemi, jeho pfirodnich,
kulturnich a civilizagnich hodnot
a podminek.

Zakladni urbanisticka koncepce
Navrhu UP vychazi z potfeby
udrZeni a rozvoje téchto hodnot.
Mira vyuziti zastavéného uzemi
obce je nizka a vykazuje
znacné vnitfini rezervy. Navrh
UP predevdim  hospodarné
vyuziva jiz zastavéné uzemi.
Navrhuje  pfiméfeny  rozvoj
zastavby obce Kloko¢na
zejména doplnénim proluk.
Stavajici  strukturu  zastavby
dale logicky doplfuje novymi
rozvojovymi lokalitami
vychazejicimi z historického
prostorového a funkéniho
uspofadani feSeného uzemi ale
zvolenymi tak, aby volna krajina
obklopujici sidlo byla disledné
chranéna.

Podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zplUsobem vyuziti
jsou stanoveny odbornym a
kvalifikovanym nazorem
zpracovatele UP v souladu se
zakonem ¢&. 350/2012 Sb., o
Uuzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni
zakon) a vyhlaskou 500/2006
Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, Uzemné& planovaci
dokumentaci a zpusobu
evidence Uzemné& planovaci
Cinnosti a sukoly a cili
uzemniho planovani.
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24885

Josef Javirek
Zdenék Kuchar
Ing. Iva Jechova

Po udasti na vefejném projednani navrhu UP Klokoéna dne 16.4.2014 v MU Rigany uplatiiujeme
proti navrhu UP tyto namitky:

1) V navrhu UP jsou pozemky a RD na p.p.&. 340/2, 3, 4, 5, 6, a 7 sousedici pozemky p.&.
340/9, 317/3, 318/3, 340/22, 340/1, 335/2 propojené blize neoznaceném komunikacnim
prostorem vyznadeném v UP pouze barevnosti znagici plochy obytné smigené. Takové
zatfidéni neodpovida skutecnosti.

2) Tento komunikacéni prostor tvofi pozemky p.¢. 340/21, 13, 20, 19, 18 a 8, které jsou od
roku r. 1997 ze zakona vefejné pristupovou ucelovou komunikaci nesouci vSechny znaky
ucelové komunikace. PozemKky jsou v majetku tfi soukromych osob.

3) Tato vefejné pristupna uc€elova komunikace na p.p.¢. 340/21, 13, 20, 19, 18 a 8 musi
slouzit svému ucelu dle zakona 13/97 Sb. v plné vyméie dle geometrického planu €. 82-
142/93 a dle evidence v katatastru nemovitosti.

Zadame pofizovatele UP, aby u zpracovatele uplatnil tyto namitky nize podepsanych vlatniki
pozemk(l a staveb v takovém rozsahu, aby pozemky p.§. 340/21, 13, 20, 19, 18 a 8 byly v UP
oznaceny jako vefejné pfistupna Ucelova komunikace v plné vyméfe pozemk( dle evidence
v katastru nemovitosti. Tato uéelova komunikace musi byt v UP takto zakreslena v pfislugné
odpovidajici barevné Skale dle druhovosti a U¢elovosti pozemka.

Dosavadni navrh UP neni v tomto sméru v souladu se zakonem a neodpovida potfebam vlastnik(
sousedicich pozemk( RD.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oduavodnéni:

Uzemni plan neni rozhodnutim
ani potvrzenim o tom, zda na
konkrétnim pozemku existuje
pozemni komunikace a do jaké
kategorie ma byt pfipadné tato
komunikace zafazena. Uzemni
plan predstavuje zakladni
urbanistickou koncepci a
koncepci verejné infrastruktury;
jde tedy o vyjadfeni predstavy
obce o tom, jak ma byt jeji
Uzemi vyuzivano.

Oznaceni konkrétni plochy jako
smiSené obytné ve smyslu § 8
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o

obecnych  pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpis(,
nevyluCuje, Ze na této plose
existuje nebo v budoucnu
vznikne  vefejné  pfistupna

ucelova komunikace. Podle § 8
odst. 2 citované vyhlasky plochy
smisené obytné zahrnuji
zpravidla pozemky staveb pro
bydleni, pfipadné staveb pro
rodinnou rekreaci, pozemky
ob&anského vybaveni a
vefejnych prostranstvi a dale
pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury.
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Zcela obdobné stanovi
podminky pro vyuziti plochy
smiSené obytné i navrzeny
Uzemni plan (CGast F, oddil
Plochy smiSené obytné), ktery
jako pfipustné funkéni vyuziti
smidené obytné plochy
vyslovné uvadi stavby dopravni
infrastruktury. Jestlize jsou tedy
v ploSe smiSené obytné
pfipustné  stavby  dopravni
infrastruktury, je zde tim spise
pfipustna ucelova komunikace,
ktera ani stavbou byt nemusi. K
oznaceni v namitce oznacenych
pozemkU jako Ucelové
komunikace proto neni vécny
davod.
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24573

Ing. Jifi Klir
Ing. Eva Klirova

1/ Nesouhlas s navrhem lokality BV 14 jako uzemi pro vystavbu 1 RD v pfipadé, ze zamérem by
bylo napojeni BV14 na sit mistnich komunikaci pfes pozemek p.¢€. 340/13 PK. V kapitole "J" str.
54 UP je zmifiovana vazba BV 14 na mistni komunikaci. ( 2adna vazba BV14 na mistni
komunikace v§ak neexistuje ).

Poz.p.€.340/13 slouzi jako soukroma parkovaci plocha, skladovaci plocha, plocha ke
vsaku destové vody a v zimnim obdobi Ulozna plocha odklizeného snéhu z pfistupovych
soukromych pozemku. Tim by doslo k faktické likvidaci soukromého vyuzivani pozemku p.¢.
340/13 jeho vlastnikem a k nemoznosti odklizeni snéhu v zimnim obdobi.

Pokud bude napojeni feSeno na vlastnich, sousedicich pozemcich vlastnika plochy BV14, neni
z nasi strany namitek, viz nase pfipominka k UP podana dne 20.05.2013.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje
castecné

Oduavodnéni:
Zminka o vazbé BV14 na mistni
komunikaci bude z textu

odstranéna.
UP vymezuje plochu BV14,
nesmi vSak obsahovat

podrobnosti  nalezejici svym
obsahem regulaénimu planu
nebo uUzemnim rozhodnutim.
Pfipojeni BV14 na vefejnou
komunikaci bude feSeno v ramci
jednotlivych  a  konkrétnich
uzemnich a stavebnich Fizenich
v dané lokalité.
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24573 Ing. Jifi Klir 2/ Vlastnici pozemka p.€. 340/8,13, 18,19 a21 PK ( dale jen "Vlastnici") maji namitku proti po€tu | Rozhodnuti o namitce:
Ing. Eva Klirova RD planované zastavby na ploSe BV12, dle ¢l. "J", str. 53 a dle kap. "D", str. 10. Tento navrzeny | Namitce se nevyhovuje
pocet 5-ti RD by vyvolaval poZadavky na neopravnéné vyuziti soukromych pozemki p.¢.
340/8,18,19 a 21 PK k napojeni jednotlivych RD umisténych na BV12 na mistni komunikaci. Tim . L
by doslo k neopravnénému vyuziti soukromé investice treti osobou. Z kapacitniho hlediska by | Oduvodnéni:.
doslo k nadmé&rnému zatizeni vy$e uvedenych soukromych pozemkii zainvestovanych ne pro | Pocet RD je uveden pouze v
lokalitu BV12, jejich znehodnoceni, poskozovani, k likvidaci vzrostlého stromofadi (cca 250 | Oduvodnéni UP a neni soucasti
strom(l) a ke znehodnoceni velkych soukromych investic. Navic by to bylo v rozporu se |Vyrokové casti UP.
zaméry UP uvedenymi v kapitole "E". UP vymezuje plochu BV12,
Pokud se bude fesit napojeni na mistni komunikace vice RD na BV12 na vlastnich pozemcich nesmi vSak obsahovat
vymezenych plochou BV12, ktera to svymi rozméry umozriuje, neni z naSich stran zZadnych podrobnosti nalezejici svym
namitek. obsahem regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim.
Pfipojeni BV12 na vefejnou
komunikaci bude feSeno v ramci
jednotlivych  a  konkrétnich
uzemnich a stavebnich Fizenich
v dané lokalité.
24573 Ing. JiFi Klir V oznacovani rozvojovych lokalit je rozpor. V textu navrhu UP kap."D", str 10 jsou uvedeny | Pfipominka se akceptuje.

Ing. Eva Klirova

rozvojové lokality BVIO a BV12 (s predpokladem navrhu reg. planu), avSak na vykresu
zakladniho ¢lenéni Uzemi jsou vyznaceny jako rozvojové lokality BV |10 a BV 17.

Oznaceni lokalit bude opraveno.
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24573 Ing. JiFi Klir 3/ "Vlastnici" maji namitku proti vedeni obou inZenyrskych siti ( voda a kanalizace) po vySe | Rozhodnuti o namitce:
Ing. Eva Klirova zminénych pozemcich (p.C. 340/8,18 a 19 PK), které by byly vzhledem k jejich omezené S$ifi | Namitce se vyhovuje
neumérné zatizeny jak bfemeny, tak stavebnimi zasahy pfi vystavbé a kazdé pfipadné opravé. 1
zde by dochazelo k faktické likvidaci vzrostlého stromoradi. . L
Redenim by bylo vést jednu ze siti vné vychodni hranice zastavitelného Gizemi obce, paralelné s jiz | Oduvodnéni:
existujici trasou kabelovych siti NN a telekomunikaci ( hranice pozemki p.&. 340/8,18 a 19 PK). | Vedeni obou inzenyrskych siti
Na volné ploge poli by to bylo stavebné jednodudsi a véechna bfemena by nebyla koncentrovana | PO pozemcich 340/8, 340/18 a
na pozemky jednoho vlastnika. 19 PK bude z vykresu
vypusténo.
Napojeni nemovitosti na
inZenyrské sité bude FeSeno
vV ramci jednotlivych a
konkrétnich uzemnich a
stavebnich  fizenich v dané
lokalité.
24573 Ing. Jifi Klir | 4/ "Vlastnici" nesouhlasi s navrhem tlakové kanalizace vedené po poz. p.&. 340/21. Re$enim by | Rozhodnuti o namitce:

Ing. Eva Klirova

byla klasicka gravitacni kanalizace vedena z vychodu poz. p.¢. 340/21 pfes pozemek p.¢. 340/2
(jeho vlastnik ma stejny navrh) a dale pres p.p.€. 309/12 (je$té nutna domluva s vlastnikem) na
mistni komunikaci. V podstaté jde o vétev "B" ptivodniho navrhu kanalizace z r. 2002. Technicka a
ekonomicka naro¢nost provozu a velké riziko poruch vzhledem ke znaénému vyskovému rozdilu v
terénu ( mezi pocate¢nim bodem tlakové vétve na poz. p.¢. 340/2 a nejvy§Sim bodem na poz. p.¢.
340/8) by byla odstranéna, tim padem namitka v bodé ad "3/" by se stala bezpfedmétnou (tlakovéa
vétev pres p.p.C. 340/8,18,19,20 by mohla byt zruSena).

Namitce se vyhovuje

Oddvodnéni:

Vedeni kanalizace po pozemku
340/21 bude z  vykresu
vypusténo.

Napojeni nemovitosti na
kanalizaci bude FeSeno v ramci
jednotlivych  a  konkrétnich
uzemnich a stavebnich fizenich
v dané lokalité.
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25302

Jana Muranova

Spbéslav
Cermak

Jsem spoluvlastnikem parcel €. 92, €. 94/7, €.94/8, €. 96, ¢. 97 a vlastnikem parcel €. 22, €. 23/1,
€. 23/2, €. 45, €. 48, €. 205 a staveb &. p. 12 a €. p. 76 katastralniho uzemi Kloko¢na.

Na zakladé vlastnickych prav k vySe uvedenym nemovitostem podavam proti navrhu zmén
uzemniho planu obce Kloko¢na, na zakladé ustanoveni §52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpis(l, nasledujici namitky.

Spoluvlastnikem parcel €. 92, ¢. 94/7, €.94/8, €. 96, €. 97 je Sobéslav Cermak, nar. 5. 8. 1968,
bytem Bfezinova 1486/8, 251 01, Ri¢any. Se vSemi vy§e zminénymi argumenty souhlasi a stvrzuje
je svym podpisem.

1) Nesouhlasim s nezahrnutim parcel ¢. 92, €. 94/7, ¢.94/8, ¢. 96, ¢. 97 do zastavbové cCasti
nového uzemniho planu Kloko¢na

Odlvodnéni:

Vymezenim zastavbové ¢asti obce Klokocna mimo tyto vySe zminéné parcely, se
zamezuje budouci vystavbé rodinnych dom( dédicl téchto pozemkl. Parcely ¢. 92, &. 94/7,
€.94/8, €. 96, €. 97 Jsou rodinnym dédictvim, které v blizké budoucnosti mame v zaméru vyuzit
pro vystavbu rodinnych dom( potomk( pavodnich viastnik(.

Zaroven shledavame navrh uzemniho planu Kloko¢na zna¢né poddimenzovanym vUci
rozvoji vystavby obce Kloko¢na a jejich pavodnim obyvatelim. Myslime si, ze puvodni obyvatelé
obce maji pfednostni pravo na vystavbu novych domd pro své potomky pfed novymi
potencionalnimi obyvateli obce.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni:

Namitce nelze vyhovét.
Zakladem pro zpracovani
Navrhu UP Kloko¢na bylo
zjisténi a posouzeni stavu
uzemi, jeho pfirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot
a podminek.

Dobré zakladni podminky pro
vyvazeny vztah rozvoje Uzemi,
kvalitnich zivotnich a socialnich
podminek, tedy podminky pro
trvale udrzitelny rozvoj jsou jiz
dnes v fe8eném uzemi
vytvoreny.

Zakladni urbanisticka koncepce
Navrhu UP vychazi z potreby
udrZzeni a rozvoje téchto
podminek, kvality  pUvodni,
historické urbanistické struktury
sidla, jedineCného charakteru
volné krajiny, jedinecné polohy
a stavajiciho obrazu obce v ni.
Mira vyuziti zastavéného Uuzemi
obce je nizkda a vykazuje
znacéné vnitfni rezervy.
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Navrh upP predevsim
hospodarné vyuziva jiz
zastavéné uzemi. Navrhuje
pfiméfeny rozvoj zastavby obce
Kloko€na doplnénim proluk a
zpevnénim celkové struktury
zastavby. Stavajici  strukturu
zastavby dale logicky doplriuje
novymi rozvojovymi lokalitami
vychazejicimi  z historického
prostorového a funkéniho
uspofadani FeSeného uzemi
zvolenymi tak, aby volna krajina
obklopuijici sidlo byla dusledné
chranéna.

Celkem se jedna o asi 48
rodinnych  domud, «coz je
pfiméfeny a realny potencial
rozvoje v horizontu 20 az 25 let.
Plochy pro vystavbu vétsiho
poc¢tu rodinnych domi obec z
hlediska vefejného zajmu
nepotiebuje.

Zaclenéni pfedmétnych
pozemkll do zastavitelného
uzemi obce by nerespektovalo
vySe v odlvodnéni rozebrané
zdsady navrZzeného uUzemniho
planu, protoze se nejedna ani o
proluku, ani lokalitu zpevhujici
celkovou strukturu zastavby, ani
o vhodnou rozvojovou lokalitu,
ktera by respektovala historické
prostorové a funkéni usporadani
feSeného Uzemi.

Pfedmétné pozemky se
nachazeji v pohledové
extrémné exponované poloze a
jejich zastavba by byla naprosto
nevhodnym a zbyte€nym
zasahem do volné krajiny a
zasadnim zplsobem by zménila
a narusila krajinny raz a obraz
obce Kloko¢na v krajiné.




25302

Jana Muranova

Spbéslav
Cermak

2) Pozadujeme zahrnuti parcel €. 92, ¢. 94/7, €.94/8, ¢. 96, €. 97 do zastavbové Casti obce
Kloko€na v projednavaném uzemnim planu

Odlvodnéni:

Vzhledem k planované vystavbé rodinnych dom( pro soukromé ucely dédict parcel,
nevidime davod k nezahrnuti téchto pozemku do zastavbové &asti.

Na zakladé ustanoveni §18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu shledavame nezahrnuti pozemk( do zastavbové ¢asti jako omezeni potfeb
soucasné generace i podminek Zivota generaci budoucich.

Uzemni plany jsou vyhotovovany v ramci dekad a nyné&j§im zamezenim vystavby v této
lokalité se zabrariuje dédicim vynakladat s pozemky v blizké budoucnosti dle jejich pfani a
zamerq.

Na téchto parcelach nemame v umyslu vybudovat satelitni zastavbu, komer&ni budovy ¢i
jiné do vzhledu krajiny zasahujici objekty. Naopak, chceme zachovat raz obce Kloko¢na a
nezatézovat Zivotni prostfedi v této oblasti. Myslime si, Ze rodinné domy potomkl dédicl v této
lokalité jsou nejpfijatelng&jsi variantou zastavby.

VySe zminéné parcely navazuji na jiz vyuzivanou plochu parcel €. 22, ¢. 23/1, €. 23/2, ¢.
45, €.48, ¢. 205 a staveb €. p. 12 a €. p. 76 katastralniho uzemi Kloko¢na, ktera je také v mém
vlastnictvi, a je ohrani€ena pfijezdovou obecni cestou €. 351/3. Proto budouci vystavba nebude
omezena v ramci pfistupu k parceldam a nenastanou komplikace pro nyné&jsi obyvatele obce, napf.
pfi zavadéni elektrickych siti.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni:

Namitce nelze vyhovét.
Zakladem pro zpracovani
Navrhu UP Kloko¢na bylo
zjisténi a posouzeni stavu
uzemi, jeho pfirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot
a podminek.

Dobré zakladni podminky pro
vyvazeny vztah rozvoje Uzemi,
kvalitnich zivotnich a socialnich
podminek, tedy podminky pro
trvale udrzitelny rozvoj jsou jiz
dnes v feSeném  Uzemi
vytvoreny.

Zakladni urbanisticka koncepce
Navrhu UP vychazi z potreby
udrZzeni a rozvoje téchto
podminek, kvality  pUvodni,
historické urbanistické struktury
sidla, jedineCného charakteru
volné krajiny, jedinecné polohy
a stavajiciho obrazu obce v ni.
Mira vyuziti zastavéného Uuzemi
obce je nizkda a vykazuje
znacéné vnitfni rezervy.
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Navrh upP predevsim
hospodarné vyuziva jiz
zastavéné uzemi. Navrhuje
pfiméfeny rozvoj zastavby obce
Kloko€na doplnénim proluk a
zpevnénim celkové struktury
zastavby. Stavajici  strukturu
zastavby dale logicky doplriuje
novymi rozvojovymi lokalitami
vychazejicimi  z historického
prostorového a funkéniho
uspofadani FeSeného uzemi
zvolenymi tak, aby volna krajina
obklopuijici sidlo byla dusledné
chranéna.

Celkem se jedna o asi 48
rodinnych  domud, «coz je
pfiméfeny a realny potencial
rozvoje v horizontu 20 az 25 let.
Plochy pro vystavbu vétsiho
poc¢tu rodinnych domi obec z
hlediska vefejného zajmu
nepotiebuje.

Zaclenéni pfedmétnych
pozemkll do zastavitelného
uzemi obce by nerespektovalo
vySe v odlvodnéni rozebrané
zdsady navrZzeného uUzemniho
planu, protoze se nejedna ani o
proluku, ani lokalitu zpevhujici
celkovou strukturu zastavby, ani
o vhodnou rozvojovou lokalitu,
ktera by respektovala historické
prostorové a funkéni usporadani
feSeného Uzemi.

Pfedmétné pozemky se
nachazeji v pohledové
extrémné exponované poloze a
jejich zastavba by byla naprosto
nevhodnym a zbyte€nym
zasahem do volné krajiny a
zasadnim zplsobem by zménila
a narusila krajinny raz a obraz
obce Kloko¢na v krajiné.




24887

Ing. Pavel Novak

1) Navrhuiji, aby plochy W1 a BV3 byly vyfiaty z Uzemniho planu jako plochy uréené k
zastavéni, nebot’ se jedna o plochy nevhodné k zastavéni z davodu:

a)

b)

d)

nejsou zohlednéna ochranna pasma (padesatimetrové ochrarmé pasmo definované
zakonem €. 289/1995 Sb., o lesich., ochranna pasma v elektroenergetice - 7 m od
krajnich vodi€¢t u nadzemniho vedeni pfi napéti IkV do 35 kV véetné /1 m po obou
stranach krajniho kabelu u podzemniho vedeni pfi napéti do 110 kV) a pfi respektovani
prfedepsanych odstupovych vzdalenosti (mezi domy vzdalenost 7 m, resp. 2 m od
spole¢nych hranic pozemku a vzdalenost 3 m od okraje vozovky pokud se jedna o
pruceli budov, v nichz jsou olcna obytnych mistnosti - vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich) zde jiz neni zadny prostor, ktery by mohlo byt mozné zastavit.

neni zde normova osmimetrova obousmérna komunikace napojujici se na silnici
prochazejici obci, ktera by v dostate¢né mife dokazala uvedené plochy dopravné
obslouzit. Zejména u plochy VVI, kde mlze byt realizovana stavba $kolského,
zdravotniho, socialniho, kulturniho, obchodniho &i ubytovaciho zafizeni Ize pfedpokladat
vyrazny narust dopravy oproti stavajicimu stavu a stavajici jednosmérna komunikaéni sit
v nej uzsich mistech o Sifce cca 3 m nemuze uvedeny narust dopravy pojmout.

lokalita neni fadné odkanalizovana a je timto zejména ekologicky zatizena. Je zde vyvod
nelegalné postavené obecni kanalizace, ktera celou lokalitu podmaci a kam jsou
vypoustény splaskové vody. Prioritou v této lokalit¢ by mélo byt zejména feSeni
ekologického problému (vystavéni splaskové kanalizace a fadné ukonCeni destovée
kanalizace) a ne lokalitu dal$i vystavbou vice zatézovat.

dojde k znehodnoceni nemovitosti sousedicich s uvedenymi plochami a ke sniZeni
kvality bydleni u nemovitosti sousedicich s uvedenymi lokalitami. V sou€asnosti jsou
uvedené nemovitosti na konci obce v prvni fadé u lesa. Zastavénim uvedenych lokalit
budou uvedené nemovitosti odsunuty dovnitf zastavby, ztrati pfimy kontakt s lesem,
budou zatizeny zvySenou dopravou (prach, hluk, exhalace atd.) a nékteré nemovitosti
ztrati i ¢ast funkeni vyuzitelnosti (byly pravé dispozi¢né feSeny s orientaci na les). Dle
zadani uzemniho planu nemély byt v obci vic nez je nutné nové plochy k zastavéni,
nebot zhodnoceni, které by mély vlastnici téchto novych ploch by bylo na uUkor vSech
ostatnich majitelll nemovitosti v obci.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni:

K a), b), ¢):

UP  vymezuje plochy a
stanovuje podminky pro jejich
vyuziti. Zmifované podrobnosti

nalezejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo
uzemnim rozhodnutim nesmi

UP obsahovat, jsou vsak
ufedné a technicky FeSitelné a
musi byt vyfeSeny nejpozdéji v
ramci uzemniho fizeni, jinak na
plochach VV1 a BV3 nelze
zadné stavby umistit.

K d):

UP stanovuje podminky pro
vyuziti lokalit VV1a BV3 tak, ze
nedojde k zatizeni sousednich
ploch nad miru v zastavéném
uzemi obce obvyklou.
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U téchto ploch by to mélo byt zejména respektovano, nebot pozemky pod uvedenymi
plochami jsou obce a doslo by tak paradoxné k zhodnoceni obecnich pozemkul na Ukor

znehodnoceni nemovitosti ve vlastnictvi soukromych osob.

e) dojde ke znehodnoceni urbanisticky a krajinné cenné plochy, nebot se jedna o jedinou
Cast obce, kde zastavba plynule a pfirozené pfechazi do zalesnéného Uzemi pres
nezastavéné pozemky (louky). Ostatni ¢asti obce, které sousedi s lesem, jiz byly na
vyjimky zastavény. Paradoxné je s odkazem na logiku v uzemnim planu navrhovéano,
aby uvedené plochy byly rovnéz zastavény (,zni¢eny"), kdyz uz je to zastavéno
(,zni€eno") vSude okolo, na misto toho, aby uvedené plochy byly chranény.

f) dal$i lokalita vefejného vybaveni neni s ohledem na velikost obce a jeji potieby v
pfedpokladaném €asovém horizontu Uzemniho planu jiz tfeba. V obci je ve stavajici
zastavbé jedna velkd a tfi mensi lokality uréené pro vefejné vybaveni, které by vice nez
dostate¢né mély s ohledem na pfedpokladané potfeby obce postacovat.

Ke):

Pfedmeétna plocha je prolukou
pfi severnim okraji obce.

30ti metrové ochranné pasmo
lesa vytvofi vyhovujici pfechod
mezi zastavbou a lesem.

K f):

Plochy VV1 a SR1 pfiléhajici ke
stavajicimu hfisti jsou pro obec
rezervou pro eventuelni rozvoj
obce napf. v oblasti sportu a
rekreace.
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24887

Ing. Pavel Novak

2) Navrhuji, aby rodinné domy, které mély stat v lokalit¢ BV3 a pfip. i lokalita WI, byly
umistény do jiné Casti obce, kde ob&ané obce novou zastavbu pozaduji. Timto se nezméni
navrhovana kapacita Uzemniho planu a Gzemni plan bude vice reflektovat individualni
pozadavky obéanu (zastavba bude tam, kde ji obéané chtéji a nebude tam, kde ji
nechtgji).

PFipominku nelze akceptovat.
Zakladem pro zpracovani
Navrhu UP Kloko¢na bylo
zjisténi a posouzeni stavu

uzemi, jeho pfirodnich,
kulturnich a civilizagnich hodnot
a podminek. Zakladni

urbanisticka koncepce Navrhu
UP vychazi z potieby udrzeni a
rozvoje téchto hodnot.

Mira vyuziti zastavéného uzemi
obce je nizka a vykazuje
znacné vnitini rezervy. Navrh
UP predevdim  hospodarné
vyuziva jiz zastavéné uzemi.
Navrhuje  pfiméfeny  rozvoj
zastavby obce Kloko¢na
zejména doplnénim proluk.
Stavajici  strukturu  zastavby
dale logicky doplfiuje novymi
rozvojovymi lokalitami
vychazejicimi  z historického
prostorového a funkéniho
usporadani feSeného uzemi ale
zvolenymi tak, aby volna krajina
obklopujici sidlo byla disledné
chranéna.
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24065

Polanecka Ivana

Podatel, jako vlastnik dotéené nemovitosti, timto podava v souladu s ustanovenim §52 odst. 2

zakona €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) nasledujici
namitku:

Timto dopisem podavam namitku proti navrhu Uzemniho planu obce Kloko&na na zaméfeni a
vybudovani dopravni infrastruktury na dotéené nemovitosti, tj. pozemku €.329/10, Kat. uzemi
666467 Klokocna, okres CZ0209, obec 513628 Kloko&n4, LV 296.

DGvodem mé namitky je pfedevsim zasah do mého vlastnického prava, daného Ustavou CR,
devastace soukromého pozemku, zdravotni rizika (hluk, prasnost, znecisténi ovzdusi), poruseni
prava na soukromi, pokles ceny nemovitosti. Stavajici obecni komunikace na pozemku &. 340/37,
katastr Kloko¢na, LV 10001 vede jen nékolik desitek metrd od navrhované dopravni infastruktury,
viz pfilozena katastralni mapa této ¢asti, je a byla vyuzivana k dopravnimu spojeni. Existuji i dalsi
jiné moznosti obecnich cest, napf. parcelni Cislo 340/34 katastr, Uzemi Kloko¢na, LV 10001, nez
pfes muj soukromy pozemek.

Proto 2adam potizovatele Uzemniho planu Kloko&na, aby byl tento navrh zruSen a pozemek &.
329/10, zakreslen pouze jako stavebni pozemek, o kterém rozhodla Obec Kloko¢na jiz ve vefejné
vyhlasce dne 3.7.2007(viz pfiloha) a v pfiloze Vam zasilam dalSi potvrzeni Stavebniho dfadu
Rigany o charakteru této soukromé parcely.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje
Odudvodnéni:

Plocha dopravni infrastruktury
DI1 je navrzena jako ulelova
komunikace S vefejnym
provozem; je navrzena ve stopé
stavajici ucelové komunikace s
vefejnym provozem, ktera vSak
neodpovidad svym charakterem
a parametry vyznamu a
potfebam  zajisténi  dopravni
obsluznosti pfilehlych pozemki
a navazujiciho uzemi (plochy
zemeédélské, plochy rekreace —
individualni rekreace, lokalita U
Hole).

Z tohoto dlGvodu je navrzena
plocha dopravni infrastruktury
DI1 tak, aby umozhovala
vybudovat ucelovou komunikaci
s vefejnym provozem, jez bude
svym charakterem a parametry
odpovidat zajisténi dopravni
obsluznosti pfilehlych pozemki
a navazujiciho uzemi a jeZ bude
moci byt navrZzena v souladu
pFislusnym ustanovenim CSN
73 6110 Projektovani mistnich
komunikaci pro obousmérny
provoz.

Projektant provéril existenci jiné
moznosti a  neshledal ji
vhodnou.
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Stavajici ucelova komunikace s
vice nez tficet let jako nahrada
za puavodni historickou cestu
(pozemek parc. ¢. 340/17, k. Q.
Kloko€na), ktera jiz neexistuje,
je soulasti ZPF a poziva
ochrany jako orna puda
zafazena do Il. stupné pfednosti
ochrany. Jeji obnoveni neni
mozné i z davodu nevhodného
napojeni na silnici 11/11315.
Stavajici komunikace na
pozemcich parc. ¢. 329/2,
329/7, 329/8, 329/10 a 340/12,
k. u. Kloko&na byla zafazena
jako ucelova komunikace s
vefejnym provozem
Rozhodnutim Obecniho ufadu
Kloko&na pfi vykonu mistné
pfisluSného silni€niho spravniho
Ufadu (€. j. OU/VD/038/2011 ze
dne 20. zafi 2013); toto
Rozhodnuti bylo potvrzeno
Krajskym ufadem
Stfedo€eského kraje, odborem
dopravy (€. j.
172062/2013/KUSK-DOP/Svo).
Podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zplUsobem vyuziti
jsou stanoveny odbornym a
kvalifikovanym nazorem
zpracovatele UP v souladu se
zakonem ¢&. 350/2012 Sb., o
Uuzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni
zakon) a vyhlaskou 500/2006
Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, Uzemné& planovaci
dokumentaci a zpusobu
evidence Uzemné& planovaci
Cinnosti a sukoly a cili
uzemniho planovani.

24




Namitce se v bodé pozemku
p-€. 329/ 10 nevyhovuje.
Pozemek parc. ¢. 329/10, k. .
Kloko€na je sice soucasti
zastavéného uzemi obce,
nicméné nalezi k chatové
zastavbé odloucené od plvodni
historické urbanistické struktury
zastavéného uzemi obce.

V dobé vydani zmifiovaného
vyjadfeni SU neméla obec
platny uzemni plan (bylo pouze
vymezeno zastavéné Uzemi
samostatnym postupem),
nebyly tedy stanoveny
jednotlivé plochy s rozdilnym
zpGsobem vyuziti, a proto
nebylo spravné hovofit o
konkrétnim uréeni pozemku.
Navrh UP stanovuje pro lokalitu
vyuziti k rekreaci, coz odpovida
skute&nému stavu vyuziti
uzemi, vhodnému i do
budoucna.
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24063

Ivana Polanecka

Podatel timto podava v souladu s ustanovenim §52 odst. 2 zakona ¢. 1 83/2006 Sb. O uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) nasledujici namitku:

Podavam namitku proti navrhu zafazeni nasich pozemkil pare. &. 329/5, 329/1, kat. Uzemi
Kloko¢na 666467, obec 51 3628

Klokoéna, LV 296, které Jsou v nasem vlastnictvi s uréenim a zakreslenim Jako pozemky uréené
k rekreaci.

Oddvodnéni: 5

Tyto pozemky Jsou uréené Jako stavebni, tedy k budouci vystavbé. Zadam o opravu tohoto
uréeni.

Toto zafazeni pozemku je v rozporu se zakonem a zadam proto o napravu.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oduavodnéni:
Pozemky 329/5 a 329/1 jsou
sice soucasti zastavéného

uzemi obce, nicméné nalezi k
chatové zastavbé odloucené od
pavodni historické urbanistické
struktury zastavéného uzemi
obce. Proto Navrh UP neméni
jejich stavajici zplsob vyuziti -
funkéni urceni.

V dobé vydani zmihovaného
vyjadieni SU neméla obec
platny uzemni plan (bylo pouze
vymezeno zastavéné Uzemi
samostatnym postupem),
nebyly tedy stanoveny
jednotlivé plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti, a proto
nebylo spravné hovofit o
konkrétnim uréeni pozemku.
Navrh UP stanovuje pro lokalitu
vyuziti k rekreaci, coz odpovida

skute€nému stavu vyuziti
uzemi, vhodnému i do
budoucna.
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25306

R&K S.R.O.

Vlastnik vySe uvedené nemovitosti podava namitku proti Navrhu izemnimu planu obce Kloko¢na.
Na tomto Uzemnim planuje na pozemku 340/12 zakreslena plocha dopravni infrastruktury.

Tato plocha predstavuje zabor 800m2.

Na dotaz, pro¢ stavét novou cestu, odpovédél pan projektant UP,ze je nutné propojit cestu
340/37se silnici.

Projektova kancelar vyprojektovala cestu po soukromych pozemcich (asi 1500m2) a vubec
nebere v potaz cestu 340/3, ktera kyzené sluzby poskytuje jiz nékolik set let a navic poskytuje
velice dulezitou sluzbu, a to je moznost pfimého spojeni pozemku 331.

PFi tvorb& UP by se nemé&lo zapominat na fakt, Ze cesty v krajiné maji své opodstatnéni a kazdou
zménu je tfeba dukladné odlvodnit a provéfit, Ze nova cesta obslouzi i na prvni pohled neviditelné
funkce cesty puvodni.

Vzhledem k tomu, Ze obecni cesta 340/37 kyZeny cil cesty vyprojektované na pozemcich 340/12,
329/10, 329/7,329/2 splfiuje. Pfedpokladam, ze namitka bude pfijata a UP zménén.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce nevyhovuje

Odudvodnéni:

Plocha dopravni infrastruktury
DI1 je navrzena jako ucelova
komunikace S vefejnym
provozem; je navrZzena ve stopé
stavajici ucelové komunikace s
vefejnym provozem, ktera vSak
neodpovida svym charakterem
a parametry vyznamu a
potfebam  zajisténi  dopravni
obsluznosti pfilehlych pozemku
a navazujiciho uUzemi (plochy
zemeédélské, plochy rekreace —
individualni rekreace, lokalita U
Hole).

Z tohoto dlvodu je navrzena
plocha dopravni infrastruktury
DI1 tak, aby umozZiovala
vybudovat ucelovou komunikaci
s vefejnym provozem, jez bude
svym charakterem a parametry
odpovidat zajisténi dopravni
obsluznosti pfilehlych pozemki
a navazujiciho uzemi a jeZ bude
moci byt navrZzena v souladu
pFislusnym ustanovenim CSN
73 6110 Projektovani mistnich
komunikaci pro obousmérny
provoz.

Projektant provéril existenci jiné
moznosti a  neshledal ji
vhodnou.
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Stavajici ucelova komunikace s
vice nez tficet let jako nahrada
za puavodni historickou cestu
(pozemek parc. ¢. 340/17, k. Q.
Kloko€na), ktera jiz neexistuje,
je soucasti ZPF a poziva
ochrany jako orna puda
zafazena do Il. stupné pfednosti
ochrany. Jeji obnoveni neni
mozné i z davodu nevhodného
napojeni na silnici 11/11315.

Stavajici komunikace na
pozemcich parc. ¢&. 329/2,
329/7, 329/8, 329/10 a 340/12,
k. 0. Kloko¢na byla zafazena
jako Ucelova komunikace s
vefejnym provozem
Rozhodnutim Obecniho ufadu
Kloko¢na pfi vykonu mistné
pfislusného silni¢niho spravniho
Ufadu (¢. j. OU/VD/038/2011 ze
dne 20. =zafi 2013); toto
Rozhodnuti  bylo  potvrzeno

Krajskym Ufadem
StfedoCeského kraje, odborem
dopravy (C. j

1B
172062/2013/KUSK-DOP/Svo).

Podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zplUsobem vyuziti
jsou stanoveny odbornym a
kvalifikovanym nazorem
zpracovatele UP v souladu se
zakonem ¢&. 350/2012 Sb., o
Uuzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni
zakon) a vyhlaskou 500/2006
Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, Uzemné& planovaci
dokumentaci a zpusobu
evidence Uzemné& planovaci
Cinnosti a sukoly a cili
uzemniho planovani.
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25306

R&K S.R.O.

Namitka Cislo 2, se tyka opét pozemku 340/12 v k.u. Kloko¢na.

Spoleénost R+ K spol s. r.o. rychle a kvalitn&, po dohodé s O.U. zakoupila pozemek ktery byl v
Uzemnim planu oznacéen jako primyslova zéna. Po roce 1995 obec po dohodé se spolecnosti
zménila uréeni z primyslové zastavby na obytnou. Sougasny O.U. do SVEHO U.P.tento pozemek
nezaradil.

Na dotaz na ddvod nezafazeni do UP. Na dodate¢né Z&dosti.5,5.2012 a 13.06.2013 obé& do Ri¢an
na Odbor tzemniho planovani a regionalniho rozvoje Zadna odpovéd nepfisla.

Tento pozemek hranici jednou stranou se zastavénym uUzemim a druhou stanou s cestou 340/37 v
které je vodovod a projektovana kanalizace.

Vzhledem k tomu, Ze obec potvrdila zplsob vyuZiti pozemku a tim otevrela cestu k této investici
méla by si toho byt védoma a podle toho jednat.

Doufam, e moje namitka bude pfijata a pozemek 340/12 zafazen do UP PLOCHA K PODNIKANI
NEBO plochy obytné. | tuto moznost vyuzij i. Mame tfi déti, které maji v Klokoéné domovské pravo.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni:

Ze za&kona pro pofizovazele
nevyplyva povinnost odpovidat
na podané pfipominky.

Zakladem pro zpracovani
Navrhu UP Kloko¢na bylo
zjisténi a posouzeni stavu
uzemi, jeho pfirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot
a podminek.

Dobré zakladni podminky pro
vyvazeny vztah rozvoje Uzemi,
kvalitnich Zivotnich a socialnich
podminek, tedy podminky pro
trvale udrzitelny rozvoj jsou jiz
dnes v feSeném  Uzemi
vytvorfeny.

Zakladni urbanisticka koncepce
Navrhu UP vychazi z potfeby
udrzeni a rozvoje téchto
podminek, kvality  puvodni,
historické urbanistické struktury
sidla, jedineCného charakteru
volné krajiny, jedinecné polohy
a stavajiciho obrazu obce v ni.
Mira vyuZiti zastavéného uzemi
obce je nizkd a vykazuje
znacéné vnitfni rezervy.

Navrh upP predevsim
hospodarné vyuziva jiz
zastavéné Uzemi. Navrhuje
pfiméfeny rozvoj zastavby obce
Kloko¢na doplnénim proluk a
zpevnénim celkové struktury
zastavby.
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Stavajici  strukturu  zastavby
dale logicky doplfiuje novymi
rozvojovymi lokalitami
vychazejicimi z historického
prostorového a funkéniho
uspofadani FfeSeného uzemi
zvolenymi tak, aby volna krajina
obklopujici sidlo byla dlsledné
chranéna.

v krajiné.

Celkem se jedna o asi 48
rodinnych doml, ~coz je
pfiméfeny a realny potencial
rozvoje v horizontu 20 az 25 let.
Plochy pro vystavbu vétSiho
po¢tu rodinnych domu obec z
hlediska vefejného zajmu
nepotiebuje.

Zaclenéni predmétného
pozemku do zastavitelného
uzemi obce by nerespektovalo
vySe v odlvodnéni rozebrané
zdsady navrZzeného uUzemniho
planu, protoZze se nejedna ani o
proluku, ani lokalitu zpeviujici
celkovou strukturu zastavby.

Pozemek 340/12 neni vhodnou
rozvojovou lokalitou, protoze se
nachazi mimo historické
prostorové a funkéni usporadani
Uzemi obce, navic v pohledové
velmi exponované poloze pfi
pfijezdu do obce ze
severovychodu. Zastavba
pozemku by byla predevSim
nevhodnym a zbyte€nym
zasahem do volné krajiny a
zménila by a narusila krajinny
raz a obraz obce Kloko¢na
v krajiné.
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25306

R&K S.R.O.

Namitka Cislo 3. ktera se tyka mnozstvi stavebnich parcel a jejich prodejnosti.

Vzhledem k tomu, Ze dlouhodobé znam rodiny, které vlastni pozemky které jsou v navrhu uvolnény
k zastavbé je prodej mozny jen ve mimoradnych pfipadech. Proto navrhuji, aby do UP dodate¢né
zafazeny pozemky, které sousedi se zastavénym uzemim.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Odlvodnéni:

Mira vyuziti zastavéného uzemi
obce je nizkd a se znaénymi
vnitinimi rezervami. Navrh UP
predevSim hospodarné vyuziva
jiz zastavéné Gzemi.

Stavajici zastavbu dale doplriuje
novymi rozvojovymi lokalitami
vhodnymi z hlediska ochrany
volné krajiny.

UP dle stavebniho zakona
vymezuje plochy a urcuje jejich
vyuziti. Nezabyva se
vlastnickymi vztahy a umysly
vlastnik( jednotlivych pozemku.
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Jsem vlastnikem zemédélské usedlosti €.p. 27 v Kloko¢né. Pfi vefejnych zasedanich i pisemné
jsem podaval navrhy a pfipominky k zadani izemniho planu obce, nikdo na né neodpovédél. Bylo
fe€eno, Ze navrh Uzemniho planuje véci zastupitelstva obce a Zadné pfipominky nebudou
akceptovat. Ve zdivodnéni zadani nového tzemniho planuje kromé jiného uvedeno:"V pfipadé.ze
by byla schvalena navrhovana zastavba pak by cena vSech stavajicich nemovitosti klesla. V
postaté by dos$lo k ¢aste¢nému preliti penéz z kapes majitelll stavajicich nemovitosti do kapes
téch, ktefi by prodali sva pole na dalsi vystavbu."

PFi takovémto pFistupu k novému Uzemniho planu pro obec bylo vlastné zbyte¢né vibec ho
vypracovavat. Zhodnoceni nemovitosti je dilezité pfi jejim prodeji. Lidem, ktefi chtéji svou
nemovitost vyhodné prodat je budoucnost obce I|hostejna. Tak jak byl Uuzemni plan pojat
zakonzervovava Kloko¢nou jako zaostalou vesnici,kde neni mozné koupit ani suchy rohlik.Tento
namysleny pfistup nema obdobu v Zadné obci v okoli."Panska",sidla stoji vedle rozpadavajicich se
pGvodnich usedlosti,na jejichz opravu nemaji majitelé bez prodeje pozemkul prostfedky. Témér
I/3stavajicich domu neslouzi svému ucelu nebo je opusténa.Z Klokocné se ve skutecnosti stava
satelit zavisly na okolnich vesnicich.

Namitka &.I Zastupitelstvo obce vyuZilo své postaveni a zamérné& UP znehodnotilo pozemky kolem
vesnice, aby zhodnotilo své nemovitosti a nevhodné pozemky pro vystavbu. To velmi zasahlo do
mych vlastnickych prav a naprosto znehodnotilo mé pozemky.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Odlvodnéni:

Ze zakona pro pofizovazele
nevyplyva povinnost odpovidat
na podané pfipominky.

Jedna se o obecné vyjadfeni

nesouhlasu s navrhem jako
takovym, doplnéné o]
nepodlozené nafceni  ¢lend

zastupitelstva obce Klokoc¢na z
ucelového jednani. Tvrzeny
zasah do vlastnickych prav neni
blize specifikovan. Uzemni plan
obce Kloko¢na je pofizovan v
souladu se zakonem na zakladé
usneseni zastupitelstva obce
Kloko¢na. Cilem  Gzemniho
planu zcela nepochybné neni
znehodnocovani pozemkl, ale
stanoveni zakladni koncepce
rozvoje Uzemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plodného a
prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepce
vefejné infrastruktury. Tvrzeni
obsaZené v namitce o tom, Ze
zastupitelstvo  "vyuzilo  své
postaveni, aby zhodnotilo své
nemovitosti”, se jevi jako zcela
nepodlozené.
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Namitka €. 2 Plochy vyznacené v navrhu jako Bv 1 a Bv 10 jsou dosud intenzivhé zemédélsky
obhospodafovany a nejsou uvadény zadné duvody pro¢ zrovna zde ma byt vystavba. Nemaiji
vybudované pristupové cesty a UP nefesi jejich naleZitosti. Pfitom pozemky pfistupné ze
stavajicich komunikaci s vybudovanymi sitémi, které neni moZno soucasnou technikou
obhospodarovat jsou odmitany do UP zafadit. Jedna se o parcely &.k 212/1,212/2 a 214/1.
Pozaduiji aby tyto parcely byly v UP uréeny pro vystavbu rodinnych dom@ nahradou za plochy BVI
a BVIO.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni:

Zakladem pro  zpracovani
Navrhu UP Klokoéna bylo
zjisténi a posouzeni stavu
uzemi, jeho pfirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot
a podminek.

Dobré zakladni podminky pro
vyvazeny vztah rozvoje uUzemi,
kvalitnich zivotnich a socialnich
podminek, tedy podminky pro
trvale udrzitelny rozvoj jsou jiz
dnes v feSeném  uzemi
vytvoreny.

Zakladni urbanisticka koncepce
Navrhu UP vychazi z potreby
udrzeni a rozvoje téchto
podminek, kvality  pUvodni,
historické urbanistické struktury
sidla, jedineCného charakteru
volné krajiny, jedinecné polohy
a stavajiciho obrazu obce v ni.
Mira vyuziti zastavéného Uuzemi
obce je nizkda a vykazuje
znacné vnitfni rezervy. Navrh
UP predevSim hospodarné
Vyuziva jiz zastavéné uzemi.
Navrhuje také pfiméfeny rozvoj
zastavby obce Kloko¢na
zejména doplnénim proluk a
zpevnénim celkové struktury
zastavby.
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Stavajici  strukturu  zastavby
dale logicky doplfiuje novymi
rozvojovymi lokalitami
vychazejicimi z historického
prostorového a funkéniho
uspofadani FfeSeného Uzemi
zvolenymi tak, aby volna krajina
obklopujici sidlo byla dlsledné
chranéna.

Celkem se jedna o asi 48
rodinnych  domud, «coz je
pfiméfeny a realny potencial
rozvoje v horizontu 20 az 25 let.
Plochy pro vystavbu vétSiho
po¢tu rodinnych domu obec z
hlediska vefejného zajmu
nepotiebuje.

Zaclenéni pozemku 214/1 do
zastavitelného Uzemi obce by
nerespektovalo vyse v
oduvodnéni rozebrané zasady
navrzeného Uzemniho planu,
protoZzZe se nejednd ani o
proluku, ani lokalitu zpeviujici
celkovou strukturu zastavby.
Pfedmétny  pozemek se
nachazi v pohledové velmi
exponované poloze pfi pfijezdu
do obce z jihozapadu a jeho
zastavba by by byla nevhodnym
a zbyteCnym zasahem do volné
krajiny a vyznamné by zmeénila
a narusila krajinny raz a obraz
obce Kloko&na v krajiné.

Pokud jde o namitky tykajici se
pozemku 212/1, 212/2, je nutno
konstatovat, Ze dotéena osoba
neni jejich vlastnikem a namitka
neobsahuje Z?adné oznaceni
prav dotené osoby k témto
pozemk(, ktera maji byt
navrhem dotcena.
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Namitka €.3 Plochy oznacené jako BV 13 a BvI6 jsou pfistupné pouze 3 m Sirokou soutéskou mezi
stavajicimi domy a UP nezajiStuje pozadavky na komunikacekteré ve své textové casti
nafizuje.Toto podle mne vytvaFi nezakonny stav a uvedené plochy jsou bez dalSiho pro vystavbu
nevhodné.

Pripominku nelze akceptovat

Oduvodnéni:

UP  vymezuje plochy a
stanovuje podminky pro jejich
vyuziti. Zmifované podrobnosti
nalezejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo
uzemnim rozhodnutim nesmi
UP obsahovat, jsou v$ak
Ufedné a technicky feSitelné a
musi byt vyfeSeny nejpozdéji v
ramci uzemniho fizeni, jinak na
plochach BV13 a BV16 nelze
zadné stavby umistit.

24069

Josef Sindelar

Namitka ¢.4 UP prosazuje vystavbu pod vedenim 22Kv a v ochranném pasmu lesa.Konstatuje,ze
prekonani ochrannych pasem si musi vyfesit majitelé pozemkld sami.V ¢im zajmu je, Ze tyto
naprosto nevhodné pozemky jsou v UP uréovany pro vystavbu? Zadam, aby tyto plochy byly
ponechany v UP ve stavajicim stavu.

Pfipominku nelze akceptovat

Odudvodnéni:

UP  vymezuje plochy a
stanovuje podminky pro jejich
vyuziti. Zminované podrobnosti
nalezejici  svym obsahem
regulaénimu planu nebo
uzemnim rozhodnutim nesmi
UP obsahovat, jsou vSak
Ufedné a technicky FeSitelné a
musi byt vyfeSeny nejpozdéji v
ramci uzemniho fizeni, jinak na
plochach BV13 a BV16 nelze
zadné stavby umistit.
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Namitkatka €. 5 Vlastnim pozemek ¢.k.340/33.Navazuje na stavajici zastavbu.Je pfimo pfistupny
ze silnice, napojitelny na vodovod,elektfinu i snadno odkanalizovatelny.Je mozné architekturou
zastavby vyrazné ovlivnit dojem ze vjezdu do obce na byvaly kravin.Pozaduji,aby tento pozemek
byl zafazen do UP jako plocha pro vystabu rodinnych domdi.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Odlvodnéni:

Zakladem pro zpracovani
Navrhu UP Klokoéna bylo
zjisténi a posouzeni stavu

uzemi, jeho pfirodnich,
kulturnich a civilizagnich hodnot
a podminek.

Dobré zakladni podminky pro
vyvazeny vztah rozvoje Uzemi,
kvalitnich Zivotnich a socialnich
podminek, tedy podminky pro
trvale udrzitelny rozvoj jsou jiz
dnes v feSeném  Uzemi
vytvoreny.

Zakladni urbanisticka koncepce
Navrhu UP vychazi z potreby
udrzeni a rozvoje téchto
podminek, kvality  puvodni,
historické urbanistické struktury
sidla, jedine&ného charakteru
volné krajiny, jedinecné polohy
a stavajiciho obrazu obce v ni.
Mira vyuZiti zastavéného uzemi
obce je nizkd a vykazuje
znacné vnitfni rezervy. Navrh
UP ptedevéim  hospodarné
vyuziva jiz zastavéné uzemi.
Navrhuje také pfiméfeny rozvoj
zastavby obce Kloko¢na
zejména dopInénim proluk a
zpevnénim celkové struktury
zastavby.
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Stavajici  strukturu  zastavby
dale logicky doplfiuje novymi
rozvojovymi lokalitami
vychazejicimi z historického
prostorového a funkéniho
uspofadani FfeSeného uzemi
zvolenymi tak, aby volna krajina
obklopujici sidlo byla dlsledné
chranéna.

Celkem se jedna o asi 48
rodinnych  domud, «coz je
pfiméfeny a realny potencial
rozvoje v horizontu 20 az 25 let.
Plochy pro vystavbu vétSiho
po¢tu rodinnych domu obec z
hlediska vefejného zajmu
nepotiebuje.

Zaclenéni pozemku 340/33 do
zastavitelného Uzemi obce by
nerespektovalo vyse v
oduvodnéni rozebrané zasady
navrzeného Uzemniho planu,
protoZzZe se nejednd ani o
proluku, ani lokalitu zpeviujici
celkovou strukturu zastavby.

Pfedmétny  pozemek se
nachazi v pohledové velmi
exponované poloze pfi pfijezdu
do obce z jihozapadu a jeho
zastavba by byla nevhodnym a
zbyte€nym zasahem do volné
krajiny a vyznamné by zménila
a naruSila krajinny raz a obraz
obce Kloko¢na v krajiné
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Zastupce
vefejnosti
JUDr. Pavel
Obrda

Podavam timto namitku jako Zastupce vefejnosti ob&ant obce Klokogna proti navrhu Uzemniho
planu Kloko¢na, zpracovanym ateliérem - IVAN PLICKA STUDIO, s.r.o., Thakurova 3, 166 34
Praha 6 v unoru roku 2014

pfedmétem namitky je zasadni nesouhlas s rozsahem navrzeného Uzemi pro rozvoj rodinného
venkovského bydleni na zapadnim okraji obce a to: pozemku p.¢. 94/1

plocha zastavitelného uzemi pro rozvoj rodinného bydleni v této &asti obce je navrzena pouze na
severozapadnim konci této ¢asti obce (oznacena jako lokalita BV1), z pohledu pfirozeného rozvoje
osidleni jsou obecné celkové plochy navrzené v Uzemnim planu pro rozvoj bydleni naprosto
nedostacujici a jejich kapacita je v pfikrém rozporu se zasadami tfi pilifd udrzitelnosti rozvoje -
zpracovatele Uzemniho planu uvedenymi v textové ¢asti - ekonomicky, ekologicky, socialni - pravé
v souvislosti s pfirozenym a ne uméle omezenym, rozvojem osidleni dojde pfirozenou cestou i k
rozvoji vnitini ekonomiky obce a s tim souvisejicim rozvojem socialnich pfirozenych struktur
osidleni - mladi zUstavaji v obci, vznikaji podnikatelské aktivity atd. Ekologicky rozmér je potom
otazkou vyspélosti obyvatelstva a to je v pfimé souvislosti se socialni strukturou bydlicich a
samoziejmeé i jasné stanovenymi pravidly pro rozsifovani osidlovani uzemi

IV. odGvodnéni namitky

Striktné trvame na zachovani pavodné navrzeném rozsahu zastavitelné plochy v této zapadni ¢asti
obce dle navrhu Uzemniho planu Kloko¢nd z roku 2010 zpracovaného ing. arch. Pavlem
Dydovi¢em a ing. arch. Zuzanou Krémarovou - lokalita byla oznaCena indexem Z4a - BV a byla
navrzena o rozloze 5,57 ha jako Zastavitelna plocha u hibitova. Soucasti této plochy pro rodinnou
zastavbu je i pozemek p.¢. 94/1 pana FrantiSka Mladka.

Pro tuto lokalitu zpracovala v roce 2012 Architektonickd kancelaf ing. arch. Lubomir Hromadko
studii - Kloko€nd - urbanisticka studie zastavby pozemku 94/1. Studie pfedklada detailngjsi feSeni
této lokality, které pfi dodrzeni zakladnich regulagnich pravidel zastavby tohoto typu doklada
nenarudeni krajinného rdzu Uzemi a zastavba pfirozené splyva se stavajici strukturou obce.

V textové &asti této studie jsou uvedeny argumenty, které jednoznacné podporuji podanou namitku
ke zpracovanému navrhu tzemniho planu atelierem IVAN PLICKA STUDIO s.r.o.

Dotcené pozemky: p.€ 94/1, 98/2 -11, 472, 94/1, 207/1, 337, 339 ku. Kloko¢na

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oduvodnéni:

Zakladem pro  zpracovani
Navrhu UP Klokoéna bylo
zjisténi a posouzeni stavu
uzemi, jeho pfirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot
a podminek.

Dobré zakladni podminky pro
vyvazeny vztah rozvoje uUzemi,
kvalitnich zivotnich a socialnich
podminek, tedy podminky pro
trvale udrzitelny rozvoj jsou jiz
dnes v feSeném  uzemi
vytvoreny.

Zakladni urbanisticka koncepce
Navrhu UP vychazi z potreby
udrzeni a rozvoje téchto
podminek, kvality  puvodni,
historické urbanistické struktury
sidla, jedineCného charakteru
volné krajiny, jedinecné polohy
a stavajiciho obrazu obce v ni.
Mira vyuziti zastavéného Uuzemi
obce je nizkda a vykazuje
znacné vnitfni rezervy. Navrh
UP predevSim hospodarné
Vyuziva jiz zastavéné uzemi.
Navrhuje také pfiméfeny rozvoj
zastavby obce Kloko¢na
zejména doplnénim proluk a
zpevnénim celkové struktury
zastavby.

38




Stavajici  strukturu  zastavby
dale logicky doplfiuje novymi
rozvojovymi lokalitami
vychazejicimi z historického
prostorového a funkéniho
uspofadani FfeSeného uzemi
zvolenymi tak, aby volna krajina
obklopujici sidlo byla dlsledné
chranéna.

Celkem se jedna o asi 48
rodinnych  domud, «coz je
pfiméfeny a realny potencial
rozvoje v horizontu 20 az 25 let.
Plochy pro vystavbu vétSiho
po¢tu rodinnych domu obec z
hlediska vefejného zajmu
nepotiebuje.

Zaclenéni pozemkud 94/1, 98/2 -
11, 472, 94/1, 207/1, 337, 339

v ka. Klokocna do
zastavitelného Uzemi obce by
nerespektovalo vyse v

oduvodnéni rozebrané zasady
navrzeného Uzemniho planu,
protoZzZe se nejednd ani o
proluku, ani lokalitu zpeviujici
celkovou strukturu zastavby.

Pfedmétné  pozemky se
nachazi v pohledové velmi
exponované poloze pfi pfijezdu
do obce z jihozapadu a jeho
zastavba by byla nevhodnym a
zbyte€nym zasahem do volné
krajiny a vyznamné by zmeénila
a narusila krajinny raz a obraz
obce Kloko¢na v krajiné
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